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 I. Введение 
 

 

1. Обзор политики и практики определения ставок расходов на вспомогатель-

ное обслуживание по программам в организациях системы Организации Объ-

единенных Наций входит в программу работы Объединенной инспекционной 

группы (ОИГ) на 2025 год. К его проведению Группа приступила в рамках по-

следующей деятельности по итогам соответствующих обзоров, выполненных в 

прошлом1, включая обзор бюджетирования в организациях системы Организа-

ции Объединенных Наций (JIU/REP/2024/3 (Part I) и JIU/REP/2024/3 (Part II)). 

 

 

 A. Цель и задачи 
 

 

2. Цель настоящего общесистемного обзора — предоставить директивным 

органам, руководящим органам и административным руководителям организа-

ций, участвующих в ОИГ, обзор и оценку существующей политики и практики 

определения ставок расходов на вспомогательное обслуживание по программам, 

а также сопоставительную информацию по различным организациям.  

3. Публикация обзора должна способствовать пониманию и распростране-

нию передовой практики в том, что касается расходов на вспомогательное об-

служивание по программам, в целях повышения эффективности и результатив-

ности работы участвующих организаций, а также увеличения ее транспарентно-

сти, согласованности и унификации.  

4. В рамках обзора ставится задача изучить факторы, влияющие на определе-

ние ставок расходов на вспомогательное обслуживание по программам, и про-

иллюстрировать различия между подходами каждой участвующей организации 

на основе следующих усилий: 

 a) изучения практики определения ставок расходов на вспомогательное 

обслуживание по программам, взимаемых участвующими организациями, путем 

картирования; 

 b) проведения охватывающего все организации анализа важнейшей со-

ответствующей политики, подходов, методов и практики в целях выявления ос-

новных проблем, извлеченных уроков и передового опыта участвующих органи-

заций. 

 

 

 B. Методология 
 

 

5. В рамках обзора использовалось сочетание качественных и количествен-

ных методов сбора данных, включая аналитический обзор соответствующих до-

кументов, рассылку анкеты, которую заполнили 27 охватываемых обзором 

участвующих организаций ОИГ, имеющих самостоятельные бюджеты, и 25 бе-

сед, которые состоялись с представителями 86 заинтересованных сторон.  

6. Настоящий общесистемный обзор проводился в соответствии со статутом 

и внутренними рабочими процедурами Группы. Надлежащее внимание было 

уделено сохранению конфиденциальности тех представителей заинтересован-

ных сторон, которые заполнили анкеты и/или которые приняли участие в бесе-

дах. Придерживаясь своих профессиональных и этических обязательств, группа 

по проведению обзора не подвергалась никакому внешнему влиянию, которое 

могло бы подорвать ее независимость, справедливость, нейтральность и 
__________________ 

 1 JIU/REP/69/2, JIU/REP/74/7, JIU/NOTE/78/1, JIU/REP/90/3, JIU/REP/2002/3 и 

JIU/REP/2010/7. 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)
https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartII)
https://docs.un.org/en/JIU/REP/2002/3
https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2010/7
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профессиональную добросовестность на этапах планирования и выполнения об-

зора и составления доклада о нем.  

7. В целях обеспечения качества в соответствии с пунктом 2 статьи 11 статута 

Группы был проведен внутренний коллегиальный обзор проекта доклада для 

оценки рекомендаций с учетом всей совокупности мнений Группы. Вслед за 

этим участвующим организациям ОИГ был разослан пересмотренный доклад 

для исправления фактических ошибок и представления замечаний, касающихся 

заключений, выводов и рекомендаций. При доработке доклада все полученные 

замечания должным образом учитывались; вместе с тем окончательная ответ-

ственность за содержание лежит исключительно на авторах.  

8. В рамках обзора были достигнуты два конкретных результата:  a) был под-

готовлен настоящий доклад, в котором представлен анализ имеющейся во всех 

организациях политики и практики в отношении определения и структуры ста-

вок расходов на вспомогательное обслуживание по программам, с которым 

можно ознакомиться на шести официальных языках Организации Объединен-

ных Наций; и b) были подготовлены опубликованные под условным обозначе-

нием JIU/REP/2025/4 [Expanded report] сопоставительные таблицы, которые 

представляют собой собрание материалов, представленных участвующими ор-

ганизациями, и в качестве справочного документа предназначаются для делега-

тов и других заинтересованных сторон по данной теме; с ними можно ознако-

миться только на английском языке. 

9. В настоящем докладе содержится три официальных рекомендации, две из 

которых адресованы директивным и руководящим органам участвующих орга-

низаций, а еще одна адресована их административным руководителям. В допол-

нение к официальным рекомендациям было вынесено семь неофициальных ре-

комендаций. 

10. Учитывая значительное разнообразие политики и практики в организа-

циях, инспекторы отобрали только ключевые элементы для сравнения между ор-

ганизациями. Сопоставительные данные, полученные от организаций, представ-

лены в расширенном докладе (в сопоставительных таблицах) со ссылкой на 

текст, содержащийся во введении. Инспекторы хотели бы выразить признатель-

ность всем тем, кто внес свой вклад в настоящий обзор.  
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 II. Определения, политика и методология определения 
ставок расходов на вспомогательное обслуживание 
по программам 
 

 

 A. Определения и политика 
 

 

11. Как и в ходе последнего выполненного ОИГ обзора по вопросам составле-

ния бюджетов в организациях системы Организации Объединенных Наций, ин-

спекторы отметили большое разнообразие политики и практики в организациях 

системы Организации Объединенных Наций2. С годами их разнообразие увели-

чилось (особенно по сравнению с теми временами, когда почти всеми организа-

циями применялась ставка расходов на вспомогательное обслуживание по про-

граммам в размере 13 процентов3), что было обусловлено различными факто-

рами, в первую очередь отличиями в том, что касается организации работы и 

источников финансирования. 

12. Несколько организаций системы Организации Объединенных Наций ис-

пользуют схожую терминологию при обсуждении расходов на вспомогательное 

обслуживание по программам. Зачастую используются такие общие термины, 

как «возмещение расходов», «косвенные расходы» и «административные рас-

ходы». Несмотря на сходство терминологии, в системе Организации Объединен-

ных Наций не имеется принятого общего определения расходов на вспомога-

тельное обслуживание по программам. Каждая организация толкует и исполь-

зует это понятие на основе собственной бюджетной практики, финансовых пра-

вил и положений и операционных потребностей.  

13. Хотя определения расходов на вспомогательное обслуживание по програм-

мам в разных организациях различаются, почти в каждом из них содержится от-

сылка на понятие сбора, взимаемого с суммы расходов на деятельность по про-

граммам за услуги, которые не могут быть с легкостью (однозначно или напря-

мую) связаны или отнесены к конкретному виду деятельности, которая должна 

финансироваться по линии добровольных взносов.  

14. По существу учет расходов на вспомогательное обслуживание по програм-

мам выступает в качестве механизма, который обеспечивает возмещение ресур-

сов регулярного бюджета организации, используемых для вспомогательного об-

служивания по программам, финансируемых по линии добровольных неоснов-

ных (целевых) взносов. Следовательно, учет расходов на вспомогательное об-

служивание по программам способствует надлежащему и справедливому рас-

пределению расходов за оказанные услуги по различным источникам финанси-

рования, а также по проектам и донорам. Хотя точный способ расчета и исполь-

зования ставок расходов на вспомогательное обслуживание по программам в 

разных организациях может различаться в зависимости от моделей финансиро-

вания, соглашений с донорами и политики организаций, основной принцип 

остается тем же самым: обеспечение устойчивости организации без перенаправ-

ления ресурсов, поступающих по линии начисленных взносов (или регулярных 

ресурсов для тех организаций, которые не получают начисленных взносов) на 

осуществление мероприятий или проектов, финансируемых донорами.  

__________________ 

 2 JIU/REP/2024/3 (Part I), пп. 29 и 30. 

 3 Такой размер ставки был вначале утвержден Советом управляющих ПРООН в его 

решении 80/44 от 27 июня 1980 года, а затем — по рекомендации Консультативного 

комитета по административным и бюджетным вопросам  — Генеральной Ассамблеей 

Организации Объединенных Наций в ее резолюции 35/217 от 17 декабря 1980 года. 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)
https://docs.un.org/ru/A/RES/35/217
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15. Порядок учета расходов на вспомогательное обслуживание по программам 

обычно определяется финансовыми положениями и правилами каждой органи-

зации, однако во многих организациях4 также имеются отдельные документы по 

вопросам политики, в которых определяется порядок учета расходов на вспомо-

гательное обслуживание по программам (и/или возмещение расходов в целом). 

Ряд таких документов по вопросам политики даже используется несколькими 

организациями, например документ под названием «Совместное всеобъемлю-

щее предложение по политике возмещения расходов» (DP/FPA-ICEF-

UNW/2020/1), согласованный Программой развития Организации Объединен-

ных Наций (ПРООН), Детским фондом Организации Объединенных Наций 

(ЮНИСЕФ), Фондом Организации Объединенных Наций в области народонасе-

ления (ЮНФПА) и Структурой Организации Объединенных Наций по вопросам 

гендерного равенства и расширения прав и возможностей женщин (Структурой 

«ООН-женщины») (рассматривался в документе DP/FPA-ICEF-UNW/2024/1), и 

административная инструкция ST/AI/286 Секретариата Организации Объеди-

ненных Наций по счетам расходов на вспомогательное обслуживание по про-

граммам, дополнением к которой служат руководящие принципы от 7 апреля 

2025 года. В ряде случаев документы по вопросам политики подкрепляются ра-

мочными документами директивных органов и дополнительными рамочными 

документами, такими как резолюции, административные инструкции и поясни-

тельные записки. 

16. Инспекторы разделяют высказанное в ходе обзора мнение ряда организа-

ций о том, что наличие отдельной политики повышает транспарентность и спо-

собствует улучшению коммуникации в секретариатах и с руководящими орга-

нами и донорами, поскольку обеспечивает четкую и последовательную основу 

для определения ставок расходов на вспомогательное обслуживание по програм-

мам и для соответствующей практики возмещения расходов.  

17. Нижеследующая рекомендация призвана способствовать распространению 

передовой практики. 

 

 

Рекомендация 1 

Директивным и руководящим органам участвующих организа-

ций ОИГ, которые еще не сделали этого, следует до конца 

2028 года рассмотреть вопрос о принятии отдельного документа 

по вопросам политики, в котором определялся бы порядок учета 

расходов на вспомогательное обслуживание по программам и/или 

порядок возмещения расходов, и просить административных ру-

ководителей представить предложения для достижения этой 

цели. 

  

 

18. В рамках планирования финансовых стратегий и бюджетного планирова-

ния организации зачастую делают выбор между двумя основными моделями 

возмещения расходов: полным возмещением расходов и возмещением дополни-

тельных расходов. Использование каждого метода влечет за собой определенные 

последствия, преимущества и проблемы в зависимости от организационной 

структуры, источников финансирования и стратегических целей.  

__________________ 

 4 В том числе в Организации Объединенных Наций, ФАО, МАГАТЭ, ИКАО, ИМО, 

ЮНЭЙДС, ПРООН, ЮНЕП, ЮНЕСКО, ЮНФПА, УВКБ, ЮНИСЕФ, ЮНИДО, УНП  ООН, 

Структуре «ООН-женщины» и ВМО. 

https://docs.un.org/ru/DP/FPA-ICEF-UNW/2020/1
https://docs.un.org/ru/DP/FPA-ICEF-UNW/2020/1
https://docs.un.org/ru/DP/FPA-ICEF-UNW/2024/1
https://docs.un.org/en/ST/AI/286
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19. Чтобы понимать, какие последствия влечет за собой их использование, 

необходимо представлять себе, в чем состоит каждый подход. При полном воз-

мещении расходов сборы покрывают все расходы, связанные с предоставлением 

услуг или осуществлением проектов. Они включают как прямые расходы, такие 

как расходы на рабочее время сотрудников и материалы, так и косвенные, напри-

мер, административные накладные расходы, расходы на аренду и поддержку в 

области информационных технологий. Подход, основанный на полном возмеще-

нии расходов, помогает организациям избежать субсидирования осуществления 

одного проекта за счет ресурсов, предназначенных для другого. Его основные 

преимущества включают долгосрочную финансовую устойчивость, справедли-

вое распределение накладных расходов, повышение транспарентности и подот-

четности, а также улучшение понимания того, с какими расходами сопряжено 

оказание услуг, со стороны доноров.  

20. Возмещение дополнительных расходов осуществляется с учетом дополни-

тельных или добавочных расходов, понесенных в связи с началом новой дея-

тельности. Предполагается, что базовые накладные расходы могут быть поне-

сены в рамках имеющейся деятельности и инфраструктуры. Эта модель полезна 

для принятия краткосрочных решений или оценки разовых возможностей и 

предлагает более простой и оперативный процесс расчета. Вместе с тем с ней 

сопряжены определенные риски, главными из которых являются недостаточное 

финансирование основных операций и потенциальное перекрестное субсидиро-

вание при использовании различных источников финансирования, если эта мо-

дель используется регулярно. Кроме того, в ее рамках не в полной мере учиты-

ваются финансовые последствия более широкого плана, которые новый вид де-

ятельности может повлечь за собой для организации.  

21. Принципиальное различие между этими двумя моделями заключается в 

том, что полное возмещение расходов охватывает весь объем расходов и способ-

ствует стратегическому планированию и устойчивости, а возмещение дополни-

тельных расходов касается лишь добавочных расходов и подходит для принятия 

гибких краткосрочных решений. Выбор между двумя моделями зависит от пер-

воочередных задач организации, характера взносов доноров и степени подроб-

ности, в которой требуется представлять финансовую информацию.  

22. Как видно из информации, которая приводится в таблице 1 расширенного 

доклада (в сопоставительных таблицах), большинство участвующих организа-

ций ОИГ5 используют модель полного возмещения расходов, в то время как не-

которые другие организации6 задействуют модель возмещения дополнительных 

расходов, и по крайней мере одна из них использует оба подхода 7. 

23. Информация о многообразии базовой политики в отношении расходов на 

вспомогательное обслуживание по программам приводится в таблице 1. 

 

  

__________________ 

 5 Организация Объединенных Наций и связанные с ней организации, ФАО, МАГАТЭ, 

ИКАО, ИМО, ПРООН, ЮНЕСКО, ЮНФПА, УВКБ, ЮНИСЕФ, ЮНИДО, ЮНОПС, 

Структура «ООН-женщины», ВПП, ВОЗ и ВОИС. 

 6 ЮНЭЙДС, БАПОР, ООН-Туризм, ВПС и ВМО. 

 7 МОТ. 
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Таблица 1 

Общая информация о моделях финансирования, долях добровольных неосновных (целевых) взносов 

и механизмах покрытия расходов на вспомогательное обслуживание по программам  
 

 

Организация 

Устоявшаяся мо-

дель финансирова-

ния 

Доля добровольных 

неосновных (целе-

вых) взносов в об-

щем объеме поступ-

лений (2023 год)a 

(в процентах) 

Основная деятельность, свя-

занная с расходами на вспомо-

гательное обслуживание по 

программам 

Модель возмещения рас-

ходов (полное возмещение 

расходов или возмещение 

дополнительных расхо-

дов)b 

Наличие отдельной 

политики, касаю-

щейся расходов на 

вспомогательное об-

служивание по про-

граммам или возмеще-

ния таких расходовc 

      Организация 

Объединенных 

Наций, включая 

операции по под-

держанию мира 

Начисленные 

взносы 

23 Деятельность по про-

граммам 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ФАО Начисленные 

взносы 

76 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

МАГАТЭ Начисленные 

взносы 

40 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ИКАО Начисленные 

взносы 

52 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

МОТ Начисленные 

взносы 

43 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов и 

возмещение до-

полнительных 

расходов  

Нет 

ИМО Начисленные 

взносы 

21 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЦМТ Начисленные 

взносы 

68 Деятельность по про-

граммам 

Полное возмеще-

ние расходов 

Неприменимоd 

МСЭ Начисленные 

взносы 

10 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Неприменимо Нет 

ЮНЭЙДС Добровольные 

взносы 

27 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Возмещение до-

полнительных 

расходов 

Да 

ЮНКТАД Начисленные 

взносы 

Неприменимо Деятельность по про-

граммам 

Полное возмеще-

ние расходов 

Неприменимоd 

ПРООН Добровольные 

взносы 

81 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЮНЕП Добровольные 

взносы 

59 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЮНЕСКО Начисленные 

взносы 

38 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЮНФПА Добровольные 

взносы 

65 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ООН-Хабитат Добровольные 

взносы 

75 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Неприменимоd 



 JIU/REP/2025/4 

 

25-16400 7 

 

Организация 

Устоявшаяся мо-

дель финансирова-

ния 

Доля добровольных 

неосновных (целе-

вых) взносов в об-

щем объеме поступ-

лений (2023 год)a 

(в процентах) 

Основная деятельность, свя-

занная с расходами на вспомо-

гательное обслуживание по 

программам 

Модель возмещения рас-

ходов (полное возмещение 

расходов или возмещение 

дополнительных расхо-

дов)b 

Наличие отдельной 

политики, касаю-

щейся расходов на 

вспомогательное об-

служивание по про-

граммам или возмеще-

ния таких расходовc 

      УВКБ Добровольные 

взносы 

84 Гуманитарная дея-

тельность 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЮНИСЕФ Добровольные 

взносы 

80 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЮНИДО Начисленные 

взносы 

70 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

УНП ООН Начисленные 

взносы 

79 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ЮНОПС Сборы – Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

БАПОР Добровольные 

взносы 

48 Гуманитарная дея-

тельность 

Возмещение до-

полнительных 

расходов 

Да 

ООН-Туризм Начисленные 

взносы 

35 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Возмещение до-

полнительных 

расходов 

Нет 

«ООН-женщины» Добровольные 

взносы 

77 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ВПС Начисленные 

взносы 

35 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Возмещение до-

полнительных 

расходов 

Нет 

ВПП Добровольные 

взносы 

89 Гуманитарная дея-

тельность 

Полное возмеще-

ние расходов 

Нет 

ВОЗ Начисленные 

взносы 

77 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ВОИС Начисленные 

взносы и 

сборы 

2 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Полное возмеще-

ние расходов 

Да 

ВМО Начисленные 

взносы 

26 Развитие/техническое 

сотрудничество 

Возмещение до-

полнительных 

расходов 

Да 

 

Источник: подготовлено ОИГ (2025 год). 

 a Рассчитано на основе данных, содержащихся в записке Генерального секретаря о состоянии бюджетов и финансовом 

положении организаций системы Организации Объединенных Наций (см. A/79/494, таблица 2). 

 b См. JIU/REP/2025/4 [Expanded report], таблицу 1, столбец 1.5. 

 c Ibid., таблица 1, столбец 1.4. 

 d Применяется политика Организации Объединенных Наций.  
 

 

24. Замечания инспекторов о связи между источниками финансирования и раз-

мером ставок расходов на вспомогательное обслуживание по программам содер-

жатся в разделе А главы III ниже. 

 

 

https://docs.un.org/ru/A/79/494
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 B. Методология определения ставок расходов 

на вспомогательное обслуживание по программам, включая 

исходные показатели 
 

 

25. Как показано в таблицах 2, 3 и 4 расширенной редакции доклада (в сопо-

ставительных таблицах), сборы за расходы на вспомогательное обслуживание 

по программам взимаются в виде фиксированного процента от соответствую-

щего базового объема. 

26. Для большинства организаций 8  этот базовый объем составляют прямые 

расходы в целом или прямые расходы по линии целевых фондов, включая обя-

зательства. Для ряда других организаций 9  базовым объемом является общая 

сумма добровольных взносов, а одна организация перешла на метод учета пря-

мых расходов в соответствии с пересмотренной политикой возмещения расхо-

дов, но продолжает придерживаться остаточной практики предыдущих лет, в 

рамках которых на возмещение расходов направлялся определенный процент 

добровольных взносов10. 

27. Судя по информации, которая приводится в таблице 2 расширенного до-

клада (в сопоставительных таблицах), в период 2019–2023 годов базовый объем, 

то есть сумма в абсолютном выражении, к которой применяются ставки расхо-

дов на вспомогательное обслуживание по программам, увеличился примерно в 

половине организаций11, а в ряде других организаций12 базовый объем менялся, 

оставаясь приблизительно на одном и том же уровне; таким образом, величина 

базового объема в целом соответствует динамике изменения объема доброволь-

ных взносов и/или их неосновной (целевой) части 13. 

28. На основании опубликованных материалов14 и бесед инспекторы отмечают, 

что разница между прямыми и косвенными расходами определяется отдельными 

организациями с учетом организации их работы и практики бухгалтерского 

учета. Компоненты, которые учитываются в рамках расчетов объема расходов на 

вспомогательное обслуживание по программам, как правило, охватывают широ-

кий спектр косвенных расходов, таких как расходы, связанные с административ-

ной поддержкой, финансовым управлением, информационно-технической ин-

фраструктурой, услугами по правовым вопросам, закупками и надзорными 

функциями. 

29. Информация о ряде различий в существующей практике приводится в таб-

лице 2. 

__________________ 

 8 Организации Объединенных Наций, МОТ, ИМО, ЮНЭЙДС, ПРООН, ЮНЕП, ЮНЕСКО, 

ЮНФПА, УВКБ, УНП ООН, ЮНОПС, БАПОР, ВОЗ и ВМО. 

 9 ЮНИСЕФ, ЮНИДО, ООН-Туризм, Структура «ООН-женщины», ВПС и ВПП. 

 10 ИКАО, пересмотренная политика возмещения расходов которой была утверждена в ноябре 

2023 года. 

 11 В Организации Объединенных Наций, ИКАО, МОТ, ЦМТ, ЮНЭЙДС, ПРООН, ЮНЕП, 

ЮНЕСКО, ЮНФПА, ЮНИДО, УНП ООН, ВПС и ВМО.  

 12 В МАГАТЭ, УВКБ, ЮНИСЕФ, ЮНОПС, БАПОР, Структуре «ООН-женщины», ВОИС и 

ВМО. 

 13  См., например, JIU/REP/2024/3 (Part I), п. 95. 

 14 См., например, Eduardo Missoni and Daniele Alesani, Management of International 

Institutions and NGOs: Insights for Global Leaders , 2nd ed. (New York, Routledge, 2024), 

sect. 7.4.4, p. 182. 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)


 

 

 

J
IU

/R
E

P
/2

0
2

5
/4

 

2
5

-1
6

4
0

0
 

9
 

Таблица 2 

Вспомогательные функции или услуги, на которые производятся расходы на вспомогательное обслуживание по программам  
 

 

Организация 

Руководство и 

управление/ 

стратегиче-

ское планиро-

вание  

Управление 

людскими 

ресурсами 

Бухгалтер-

ский учет, 

финансы и 

бюджет 

Эксплуатация 

зданий и по-

мещений 

Информаци-

онно-комму-

никационные 

технологии 

Правовые 

вопросы Закупки 

Надзор/ре-

визия, рас-

следования и 

оценка 

Информационно-

разъяснительная 

работа/внешние 

связи/привлечение 

ресурсов Прочие (как указано) 

           Организация Объ-

единенных Наций 

Да Да Да Да Да Да Да Да Да  

ФАО Да       Да   

МАГАТЭ Да Да Да Да Да Да Да Да Да  

ИКАО  Да Да  Да Да Да  Да  

МОТ  Да Да  Да  Да Да   

ИМО  Да Да Да Да Да Да Да Да  

ЦМТ См. информацию об Организации Объединенных Наций  

МСЭ  Да Да  Да Да Да Да Да  

ЮНЭЙДС Нет данных 

ЮНКТАД См. информацию об Организации Объединенных Наций  

ПРООН Да Да Да  Да Да  Да Да Безопасность 

ЮНЕП См. информацию об Организации Объединенных Наций  

ЮНЕСКО Да Да Да  Да Да Да Да Да (привлече-

ние ресурсов) 

Этика 

ЮНФПА Да Да Да Да Да Да  Да Да Безопасность 

ООН-Хабитат См. информацию об Организации Объединенных Наций  

УВКБ Да Да Да Да Да Да Да Да Да  

ЮНИСЕФ Да Да Да  Да Да  Да Да Безопасность 

ЮНИДО Да      Да Да   

УНП ООН  Да Да Да Да Да Да    

ЮНОПСа Да Да Да Да Да Да Да Да Да Все прочие рас-

ходыb 
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Организация 

Руководство и 

управление/ 

стратегиче-

ское планиро-

вание  

Управление 

людскими 

ресурсами 

Бухгалтер-

ский учет, 

финансы и 

бюджет 

Эксплуатация 

зданий и по-

мещений 

Информаци-

онно-комму-

никационные 

технологии 

Правовые 

вопросы Закупки 

Надзор/ре-

визия, рас-

следования и 

оценка 

Информационно-

разъяснительная 

работа/внешние 

связи/привлечение 

ресурсов Прочие (как указано) 

           БАПОР Да Да Да Да Да Да Да Да Да  

ООН-Туризм  Да Да   Да    Любые другие 

функции по 

усмотрению ру-

ководства 

«ООН-женщины»     Да   Да  Безопасность 

ВПС  Да Да  Да Да   Да  

ВПП Да Да Да Да Да Да Да Да Да  

ВОЗ Да  Да Да    Да Да  

ВОИС  Да Да Да Да  Да    

ВМО Да Да Да Да Да Да Да  Да  

 

Источник: ОИГ на основе информации, содержащейся в расширенном докладе (в сопоставительных таблицах), таблица 1, столбец 1.1. 

 a Взимается в качестве сбора. 

 b В соответствии с определением косвенных расходов Сетью по финансовым и бюджетным вопросам КСР, которое включает расходы на об еспечение 

безопасности. 
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30. Инспекторы отмечают, что одно из положительных последствий увеличе-

ния объема добровольного финансирования заключается в том, что такое увели-

чение позволяет лучше определять объем прямых расходов, которые подлежат 

покрытию со стороны доноров (см. также пп. 56 и 57 ниже)15. 

31. Инспекторы также напоминают о двух мнениях  — за и против — по поводу 

более широкого применения прямых сборов, которые высказывались, в частно-

сти, в докладе ОИГ о целевых фондах 2010 года, а также в ряде бесед, которые 

состоялись в ходе настоящего обзора16. Например, представители руководства 

фондов и программ, штаб-квартиры которых находятся в Нью-Йорке17, вновь за-

явили, что выступают за этот подход, который подробно излагается  в согласо-

ванной политике этих фондов и программ. ПРООН подтвердила, что в рамках ее 

политики рекомендуется в соответствующих случаях в наибольшей степени ис-

пользовать прямые сборы, а ЮНИСЕФ пояснил, что чем более подробно и точно 

будут выявляться прямые расходы, тем более справедливо можно будет приме-

нять ставки косвенных расходов. С другой стороны, по крайней мере одна орга-

низация — Организация Объединенных Наций по промышленному развитию 

(ЮНИДО) — заявила, что транспарентность механизмов возмещения расходов 

должна препятствовать установлению низких ставок, которое влечет за собой 

«скрытые» прямые расходы. 

32. Инспекторы также отмечают, что организации применяют различные ме-

тоды превращения расходов в прямые расходы, включая взимание сборов за ока-

зание определенных административных услуг на основе стандартных ставок 

расходов (например, за наем сотрудника) и пакетных сборов, ставки которых 

рассчитываются на основе общих факторов, определяющих объем расходов и 

отражающих интенсивность усилий по поддержке деятельности, финансируе-

мой по линии внебюджетных ресурсов (они обычно применяются к расходам на 

управление людскими ресурсами, информационные технологии, безопасность 

и т. д.18, связанным с количеством заполненных должностей)19. 

33. В этой связи Инспекторы напоминают о замечании, сделанном на тридцать 

первой сессии Сети по финансовым и бюджетным вопросам Координационного 

совета руководителей системы Организации Объединенных Наций (КСР), в ко-

тором Сеть приняла к сведению подход Продовольственной и сельскохозяй-

ственной организации Объединенных Наций (ФАО), в рамках которого преду-

сматривается включение вспомогательных расходов в бюджеты проектов с уче-

том удельных ставок расходов. Было отмечено, что этот подход может быть осо-

бенно актуальным для организаций с относительно небольшими программами, 

финансируемыми по линии внебюджетных ресурсов, поскольку процентного 

возмещения при небольших бюджетах может быть недостаточно для полного 

покрытия вспомогательных расходов20. 

34. С учетом текущих проблем, связанных с финансированием организа-

ций системы Организации Объединенных Наций, инспекторы видят в них 

дополнительный аргумент в пользу полного возмещения прямых расходов.  

В этой связи инспекторы предлагают на каждом этапе — от планирования 

__________________ 

 15 Missoni and Alesani, Management of International Institutions and NGOs , sect. 7.4.2, p. 178. 

 16 JIU/REP/2010/7, п. 61. 

 17 DP/FPA-ICEF-UNW/2024/1, пп. 9, 22 и 23. 

 18 Упоминается в таблице 2 выше. 

 19 Missoni and Alesani, Management of International Institutions and NGOs , sect. 7.4.4, pp. 182 

and 183. 

 20 См. выводы тридцать первого совещания Сети по финансовым и бюджетным вопросам, 

август 2018 года (CEB/2018/HLCM/FB/5), п. 76. 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2010/7
https://docs.un.org/ru/DP/FPA-ICEF-UNW/2024/1
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и переговоров с донорами до осуществления проекта и составления отчет-

ности — полностью выявлять и возмещать прямые расходы. 

35. Как показано в таблице 3 и других таблицах расширенного доклада (в со-

поставительных таблицах), только в некоторых из участвующих организаций 

ОИГ21 имеется единая, фиксированная номинальная ставка расходов на вспомо-

гательное обслуживание по программам, в то время как другие участвующие ор-

ганизации на регулярной основе используют несколько различных ставок, 

обычно называемых льготными, сниженными или дисконтированными. 

36. Эти последние ставки используются на основе различных критериев, 

включая вид деятельности (например, сотрудничество Юг—Юг), вид партнера 

(например, в рамках передачи ресурсов из одной структуры Организации Объ-

единенных Наций в другую или задействования совместных фондов) и вид до-

нора (например, в контексте Финансового и административного рамочного со-

глашения с Европейским союзом или работы с международными финансовыми 

учреждениями и вертикальными фондами). С учетом дополнительных исключе-

ний или изъятий (см. гл. IV, разд. A ниже) фактические ставки расходов на вспо-

могательное обслуживание по программам обычно оказываются ниже номи-

нальных. Более подробную информацию о многообразии ставок см. в разделе A 

главы III ниже. 

37. Инспекторы отметили, что во многих организациях ставки расходов на 

вспомогательное обслуживание по программам определяются не на основе фак-

тических расходов, которые, как периодически утверждается, выше ставок воз-

мещения и оцениваются, в частности, с помощью «хронометража», которое 

также называют «подсчетом времени» или «табельным учетом времени» (т. е. на 

основе учета времени, затраченного на выполнение задач). Главной причиной 

отказа от использования фактических расходов, как отмечалось в ходе бесед, яв-

ляется чрезмерная дополнительная рабочая нагрузка. Инспекторы понимают, 

что весь процесс определения ставок расходов на вспомогательное обслужива-

ние по программам в значительной степени определяется рыночными соображе-

ниями и в значительной степени зависит от переговоров с донорами. 

38. В качестве причин нежелания доноров финансировать расходы на вспомо-

гательное обслуживание по программам организации указывали на ряд общих 

проблем (см. расширенный доклад (сопоставительные таблицы), таблицу 3.2, 

столбец 3.5). Чаще всего упоминаемой причиной, на которую указали 11 участ-

вующих организаций22, было сопоставление с более низкими ставками расходов 

на вспомогательное обслуживание по программам, которые используются дру-

гими структурами Организации Объединенных Наций или внешними заинтере-

сованными сторонами, что часто сочеталось с общим стремлением доноров до-

говориться о снижении ставок или получить скидку. Такое положение дел свя-

зано с постоянным давлением на организации в целях приведения их ставок рас-

ходов на вспомогательное обслуживание по программам в соответствие с пред-

полагаемыми контрольными показателями, несмотря на различия в их структу-

рах расходов, моделях оказания услуг или мандатах.  

39. Еще одной часто упоминаемой причиной, на которую указали семь органи-

заций23, является то, что доноры по-прежнему не понимают характера и функ-

ций расходов на вспомогательное обслуживание по программам или недоста-

точно осведомлены об их характере и функциях. В частности, это непонимание 

выражается в том, что они путают прямые и косвенные расходы, полагают, что 

в случае учета обоих видов расходов с них взимаются сборы в двойном размере, 

__________________ 

 21 Например, МСЭ. 
 22 Организация Объединенных Наций, ПРООН, ЮНЕСКО, ЮНФПА, УВКБ, УНП ООН, 

БАПОР, ООН-Туризм, ВПП, ВОЗ и ВМО. 
 23 МСЭ, ЮНЕСКО, ЮНФПА, УВКБ, ЮНИДО, ООН-туризм и Структура «ООН-женщины». 
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а также в недостаточной осведомленности о том, что фактически охватывают 

расходы на вспомогательное обслуживание по программам. Некоторые доноры 

также выражают обеспокоенность по поводу транспарентности и подотчетности 

и требуют подробного обоснования или разбивки расходов, прежде чем давать 

согласие на их покрытие. Эта обеспокоенность часто усугубляется из-за отсут-

ствия видимой выгоды от покрытия расходов на вспомогательное обслуживание 

по программам, и при этом некоторые доноры считают, что такие расходы 

должны покрываться за счет регулярного бюджета организации или ее собствен-

ных возможностей. 

40. Кроме того, восемь организаций24 сообщили, что правовые или норматив-

ные ограничения, такие как национальное законодательство, внутренние пра-

вила управления или политика конкретных доноров, могут ограничивать спо-

собность доноров покрывать расходы на вспомогательное обслуживание по про-

граммам полностью. Пять организаций также отметили, что доноры в целом 

предпочитают увеличивать как можно больше сумму прямых расходов на осу-

ществление программ и при этом подразумевают, что административные рас-

ходы или расходы на вспомогательное обслуживание должны быть сведены к 

минимуму25. 

41. Инспекторы отмечают передовую практику работы с донорами в целях 

улучшения коммуникации и укрепления доверия. В качестве примера можно 

привести подготовленную ФАО брошюру о политике возмещения расходов для 

доноров и двухстраничную записку Управления Организации Объединенных 

Наций по обслуживанию проектов (ЮНОПС) о подходе к установлению размера 

сборов. 

42. В целях укрепления транспарентности и подотчетности инспекторы выно-

сят следующую рекомендацию. 

 

 

Рекомендация 2 

Административным руководителям участвующих организаций 

ОИГ, которые еще не сделали этого, следует к концу 2027 года раз-

местить на веб-сайтах своих организаций в открытом доступе до-

кументы по вопросам политики, касающиеся расходов на вспомо-

гательное обслуживание по программам (и/или возмещения рас-

ходов в целом). 

  

 

43. В таблице 3.4 расширенного доклада (в сопоставительных таблицах) при-

водится информация о расходах, относимых на счет взносов в натуральной 

форме, и о договоренностях о передаче. Большинство организаций не учиты-

вают расходы на вспомогательное обслуживание по программам в том, что ка-

сается взносов в натуральной форме. Основная причина заключается в том, что 

взносы в натуральной форме, как правило, не приводят к дополнительным ад-

министративным или операционным расходам. Если такие расходы все же при-

ходится производить, они обычно рассматриваются как прямые расходы и про-

изводятся на основе координации усилий с партнерами. Исключение составляют 

ЮНИСЕФ, Структура «ООН-женщины» и Всемирная продовольственная про-

грамма (ВПП), которые учитывают расходы на вспомогательное обслуживание 

по программам в том, что касается взносов в натуральной форме. Ближневосточ-

ное агентство Организации Объединенных Наций для помощи палестинским 

__________________ 

 24 Организация Объединенных Наций, ПРООН, ЮНФПА, УВКБ, УНП ООН, БАПОР, ВОЗ и 

ВМО. 
 25 ИМО, ПРООН, Структура «ООН-женщины», ВПС и ВМО. 
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беженцам и организации работ (БАПОР) и Международная организация граж-

данской авиации (ИКАО) применяют более избирательный подход и учитывают 

расходы на вспомогательное обслуживание по программам в зависимости от ха-

рактера таких взносов и объема необходимой административной работы. 

ЮНОПС и ЮНИДО также заявили, что сборы на покрытие расходов на вспомо-

гательное обслуживание по программам могут взиматься в случае возникнове-

ния косвенных расходов или в том случае, если это будет сочтено целесообраз-

ным. 

44. Что касается договоренностей о передаче — т. е. тех случаев, когда орга-

низация передает средства и не занимается деятельностью непосредственно,  — 

то в плане политики имеет место более широкое разнообразие. Многие органи-

зации, включая Секретариат Организации Объединенных Наций, Управление 

Организации Объединенных Наций по наркотикам и преступности (УНП ООН), 

ЮНФПА, Организацию Объединенных Наций по вопросам образования, науки 

и культуры (ЮНЕСКО), Управление Верховного комиссара Организации Объ-

единенных Наций по делам беженцев (УВКБ), ВПП и Всемирную организацию 

здравоохранения (ВОЗ), взимают небольшой административный сбор для по-

крытия расходов на финансовый надзор и отчетность, что соответствует размеру 

административного сбора, утвержденного Группой Организации Объединенных 

Наций по устойчивому развитию в отношении договоренностей о передаче. В 

отличие от них, ПРООН и ФАО обычно не взимают сбор на покрытие расходов 

на вспомогательное обслуживание по программам в отношении договоренно-

стей о передаче, в особенности в тех случаях, когда в них участвуют другие ор-

ганизации системы Организации Объединенных Наций.  

45. Некоторые организации, такие как Всемирный почтовый союз (ВПС) и 

ЮНОПС, взимают сборы на покрытие расходов на вспомогательное обслужива-

ние по программам, в зависимости от того, предоставляются ли дополнительные 

услуги помимо перевода средств. БАПОР также корректирует свои сборы на по-

крытие расходов на вспомогательное обслуживание по программам в зависимо-

сти от объема административной работы, причем в том случае, если этот объем 

является минимальным, возможно предоставление изъятия или уменьшение ста-

вок. Вместе с тем такие организации, как Объединенная программа Организа-

ции Объединенных Наций по ВИЧ/СПИДу (ЮНЭЙДС), Международное 

агентство по атомной энергии (МАГАТЭ) и Программа Организации Объеди-

ненных Наций по окружающей среде (ЮНЕП), или не заключают договоренно-

стей о передаче, или не относят к ним расходы на вспомогательное обслужива-

ние по программам. 

46. В то время как среди организаций существует широкий консенсус по по-

воду того, что в отношении взносов в натуральной форме сборы на покрытие 

расходов на вспомогательное обслуживание по программам не взимаются, пози-

ция организаций о взимании сборов на покрытие расходов на вспомогательное 

обслуживание по программам в случае договоренностей о передаче является бо-

лее сложной. Организации стремятся найти баланс между возмещением расхо-

дов и сохранением справедливости и транспарентности и изменяют свою поли-

тику в зависимости от характера взносов и оказываемых услуг.  

47. Многие организации системы Организации Объединенных Наций сопо-

ставляют свои ставки расходов на вспомогательное обслуживание по програм-

мам с такими ставками, которые используются другими структурами Организа-

ции Объединенных Наций и в некоторых случаях организациями, не входящими 

в систему Организации Объединенных Наций. Это сопоставление выполняется 

с помощью различных официальных и неофициальных механизмов, что объяс-

няется многообразием мандатов, видов организации работы и структур 
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финансирования в системе. Вместе с тем сопоставлением своих ставок расходов 

на вспомогательное обслуживание по программам со ставками других органи-

заций занимаются не все организации, что они объясняют различными особен-

ностями функционирования, неэффективностью такого сопоставления и слож-

ностью приведения в соответствие друг другу различных рамок финансирова-

ния. 

48. В целом, несмотря на то, что практика сопоставления различается по мас-

штабам и методологии, во многих организациях системы Организации Объеди-

ненных Наций наблюдается тенденция к унификации и согласованию ставок 

расходов на вспомогательное обслуживание по программам, что обусловлено 

как внутренними обзорами политики, так и ожиданиями внешних заинтересо-

ванных сторон. 

49. Инспекторы признают, что с учетом различий в основных функциях и/или 

видах деятельности. а также используемых методологиях полное согласование 

ставок расходов на вспомогательное обслуживание по программам и политики 

возмещения расходов в рамках всей системы может оказаться невозможным; 

вместе с тем согласованность и унификация определений, политики и практики 

могут быть укреплены. В целях достижения этого инспекторы выносят следую-

щую рекомендацию. 

 

 

Рекомендация 3 

Директивным и руководящим органам участвующих организа-

ций ОИГ, которые еще не сделали этого, следует обратиться к ад-

министративным руководителям с просьбой представить к концу 

2028 года предложения по включению в политику расходов на 

вспомогательное обслуживание по программам и/или возмеще-

ния расходов четкого определения прямых и косвенных расходов 

(включая подробное описание компонентов, входящих в каждую 

категорию); прямой ссылки на положения, которые содержатся в 

финансовых положениях и правилах; и в тех случаях, к которым 

это относится, указания установленных льготных, сниженных 

или дисконтированных ставок. 
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 III. Ставки расходов на вспомогательное обслуживание 
по программам, прогнозируемые и фактические 
поступления и расходы, размер возмещения расходов, 
реалистичное бюджетирование доходов и расходов 
и использование резервов 
 

 

 A. Ставки расходов на вспомогательное обслуживание 

по программам 
 

 

50. Различия в политике и практике организаций системы Организации Объ-

единенных Наций обусловливают различия в используемых каждой организа-

цией ставках расходов на вспомогательное обслуживание по программам (что 

лучше всего видно из таблицы 4 расширенного доклада (в сопоставительных 

таблицах)). 

51. Что касается номинальных (т. е. стандартных или официальных) ставок 

расходов на вспомогательное обслуживание по программам, то Организация 

Объединенных Наций и еще десять участвующих организаций ОИГ по-преж-

нему применяют 13-процентный показатель26. Для Организации Объединенных 

Наций показатель в размере 13 процентов является валовой величиной, пред-

ставляющей собой общую совокупную сумму сборов на покрытие расходов на 

вспомогательное обслуживание по программам, включая косвенные расходы 

партнеров-исполнителей. В других организациях используются следующие 

ставки: 

 • в Международной морской организации (ИМО)  — 5–13 процентов; 

 • в БАПОР — 11 процентов; 

 • в ИКАО — 7–10 процентов; 

 • в ЮНЕСКО — 7–9 процентов; 

 • в ПРООН, ЮНФПА, ЮНИСЕФ и Структуре «ООН-женщины» — 8 про-

центов; 

 • в ФАО, МАГАТЭ, Международном союзе электросвязи (МСЭ) и Всемир-

ной туристской организации (ООН-туризм) — 7 процентов; 

 • в УВКБ и ВПП — 6,5 процента; 

 • в ЮНОПС, которое взимает плату за свои услуги, ставка таких расходов 

эквивалентна 5,1 процента. 

52. Что касается регулярных льготных, сниженных или дисконтированных ста-

вок, то, судя по информации, которая приводится в таблицах  3 и 4 расширенного 

доклада (в сопоставительных таблицах), инспекторы отмечают, что обычно ис-

пользуется ставка в размере 7 процентов. Она используется в случаях передачи 

ресурсов из одной структуры Организации Объединенных Наций в другую, а 

также в соглашениях с Европейским союзом, целевыми фондами с участием 

многих партнеров, Глобальным фондом для борьбы со СПИДом, туберкулезом 

и малярией и аналогичными партнерами.  

53. Фактические ставки расходов на вспомогательное обслуживание по про-

граммам (которые отражают размер фактического возмещения расходов) 

__________________ 

 26 МОТ, ЦМТ, МСЭ, ЮНКТАД, ЮНИДО, УНП ООН, ВПС, ВОЗ, ВОИС (в ряде случаев — 

более низкие ставки) и ВМО (в отношении деятельности по техническому 

сотрудничеству/наращиванию потенциала). 
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отличаются от номинальных ставок. Например, судя по информации, которая 

приводится в таблице 4 расширенного доклада (в сопоставительных таблицах), 

средневзвешенные ставки (на основе объема поступлений) в отдельные годы за 

период 2019–2023 годов были следующими: 

 • в ООН-Туризме — 4,2–13,5 процента; 

 • во Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС)  — 

12,0–12,2 процента; 

 • во Всемирной метеорологической организации (ВМО)  — 12,0 процента; 

 • в Организации Объединенных Наций, Международной организации труда 

(МОТ), Центре по международной торговле (ЦМТ), ЮНЕП и ЮНИДО  — 

9,0–10,0 процента; 

 • в УНП ООН — 6,8–9,3 процента; 

 • в ЮНЭЙДС — 6,0–9,3 процента; 

 • в Программе Организации Объединенных Наций по населенным пунктам 

(ООН-Хабитат) — 8,0 или 9,0 процента; 

 • в Структуре «ООН-женщины» — 6,9–8,8 процента; 

 • в ВОЗ — в 7,2–8,5 процента; 

 • в ЮНФПА — 7,2–7,4 процента; 

 • в ЮНИСЕФ — 6,8–7,1 процента; 

 • в ИМО — 7,0 процента; 

 • в ФАО — 6,3–7,0 процента; 

 • в ВПП — 6,1–6,4 процента; 

 • в ПРООН — 6,0–6,4 процента; 

 • в МАГАТЭ — 4,0–6,4 процента; 

 • в УВКБ — 6,0–6,3 процента; 

 • в МСЭ — 3,0–6,0 процента; 

 • в ЮНОПС — эквивалент 3,6–4,8 процента. 

54. Такое разнообразие фактических ставок определяется и объясняется мно-

гими факторами. Помимо различий в определении базового объема средств для 

полного возмещения расходов и ограничений со стороны доноров (о которых 

говорится в гл. II выше), имеются и другие факторы, которыми обусловлено это 

разнообразие, включая вид финансирования (доля добровольных неосновных 

(целевых) взносов); вид деятельности (например, развитие по сравнению с гу-

манитарной помощью); объем взноса; изъятия и исключения; и различия между 

системами общеорганизационного планирования ресурсов и между этапами 

осуществления политики, касающейся расходов на вспомогательное обслужива-

ние по программам (или ее изменения).  

55. Что касается вида финансирования, то, по уже упоминавшимся выше ста-

тистических данных КСР за 2023 год27 (см. таблицу 1), доля добровольных не-

основных (целевых) взносов в общем объеме поступлений была следующей:  

 • в ЮНОПС — 0 процентов; 

__________________ 

 27 A/79/494, таблица 2. 

https://docs.un.org/ru/A/79/494
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 • в ВОИС — 2 процента; 

 • в МСЭ — 10 процентов; 

 • в ИМО — 21 процент; 

 • в Организации Объединенных Наций — 23 процента; 

 • в ВМО — 26 процентов; 

 • в ЮНЭЙДС — 27 процентов; 

 • в «ООН-туризм» и ВПС — 35 процентов; 

 • в ЮНЕСКО — 38 процентов; 

 • в МОТ — 43 процента; 

 • в БАПОР — 48 процентов; 

 • в ИКАО — 52 процента; 

 • в ЮНЕП — 59 процентов; 

 • в ЮНФПА — 65 процентов; 

 • в ЦМТ — 68 процентов; 

 • в ЮНИДО — 70 процентов; 

 • в ВОЗ — 71 процент28; 

 • в ООН-Хабитат — 75 процентов; 

 • в ФАО — 76 процентов; 

 • в Структуре «ООН-женщины» — 77 процентов; 

 • в ЮНИСЕФ — 80 процентов; 

 • в ПРООН — 81 процент; 

 • в УВКБ — 84 процента; 

 • в ВПП — 89 процентов. 

56. По итогам сопоставления данных, которые приводятся в пунктах  51, 53 и 

55 выше, инспекторы отмечают, что организации с низкой долей добровольных 

неосновных (целевых) взносов в общем объеме поступлений могут проявлять 

гибкость в отношении размера ставок взимаемых ими сборов. Инспекторы 

также отмечают, что в организациях с более высокой долей добровольных неос-

новных (целевых) взносов от общего объема поступлений обычно используются 

более низкие ставки расходов на вспомогательное обслуживание по програм-

мам. 

57. По мнению инспекторов, это можно объяснить несколькими факторами. К 

ним относятся более низкие фактические расходы на вспомогательное обслужи-

вание по программам благодаря порядку организации работы с низкими расхо-

дами (такой, как денежная помощь в ВПП и УВКБ), а также использованию эф-

фекта масштаба в рамках осуществления крупных проектов, что позволяет, 

например, ПРООН устанавливать пониженные ставки расходов на вспомога-

тельное обслуживание по программам в отношении проектов, бюджет которых 

__________________ 

 28 См. проверенные финансовые ведомости за год, закончившийся 31 декабря 2023 года 

(документ ВОЗ A77/20), стр. 14 и 15. 
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составляет не менее 50 млн долл. США в год, а ФАО — в отношении проектов, 

общий бюджет которых составляет бюджетом 100  млн долл. США и выше. 

58. И наоборот, в том, что касается масштаба проектов, то в некоторых случаях 

в отношении проектов наименьшего масштаба использовалась низкая или даже 

нулевая ставка29. В ряде случаев ставки отражают сложность проектов30. 

59. В большинстве организаций не используются различные ставки расходов 

на вспомогательное обслуживание по программам в зависимости от общей клас-

сификации деятельности по видам, таким как разработка стандартов или техни-

ческая помощь. По мнению инспекторов, это можно объяснить тем, что «основ-

ная» номинальная ставка позволяет получить среднее возмещение за выполне-

ние определенного набора функций. Вместе с тем имеется и другая практика: 

например, ЮНИСЕФ обычно использует ставку в размере 8  процентов для про-

ектов в области развития и пониженные ставки в отношении гуманитарных про-

ектов (финансируемых по линии чрезвычайных взносов), а Структура 

«ООН-женщины» и ВОЗ также используют сниженные ставки в отношении 

чрезвычайных мероприятий/гуманитарных фондов.  

60. Инспекторы напоминают о ранее вынесенной рекомендации ОИГ, в кото-

рой содержалась просьба активизировать межучрежденческую работу по согла-

сованию политики возмещения расходов, в которой следует предусмотреть чет-

кое правило, регулирующее ставку расходов на вспомогательное обслуживание 

по программам и категории расходов, которые должны покрываться напрямую 

за счет программ31. 

61. Хотя с учетом многолетнего опыта стремление к установлению единой 

ставки расходов на вспомогательное обслуживание по программам для системы 

Организации Объединенных Наций представляется не очень реалистичным и не 

очень оправданным (в связи с многочисленными различиями, перечисленными 

выше, начиная с разных типов базовых объемов, к которым применяются 

ставки), инспекторы разделяют высказанное в ходе обзора представителями ру-

ководства некоторых участвующих организаций мнение о том, что расширение 

сотрудничества возможно и достижимо в нескольких областях.  

62. Инспекторы полагают, что, как и в том, что касается бюджетирования 32, 

можно приложить больше усилий в целях согласования поддающейся понима-

нию в условиях разных организаций и/или взаимозаменяемой терминологии и 

даже более общей классификации расходов. Они также считают, что полезным 

__________________ 

 29 Например, МАГАТЭ не взимает сборы на покрытие расходов на вспомогательное 

обслуживание по программам программ с внебюджетных взносов в размере 10 000 евро 

или менее. В ЮНЕСКО имеется политики, которая позволяет получать небольшие взносы, 

главным образом на сумму менее 250 000 долл. США, без взимания сборов для покрытия 

расходов на вспомогательное обслуживание по программам, если донор не обращается с 

просьбой о представлении докладов описательного характера или финансовых докладов. 

В рамках Программы малых грантов Глобального экологического фонда ПРООН 

использует в отношении небольших субсидий на сумму от 5000 до 50 000 долл. США 

ставку в размере 4 процента. 

 30 Например, в ИКАО административный сбор в отношении проектов по наращиванию 

потенциала и содействия осуществлению взимается в виде заранее согласованной со 

стороной, предоставляющей средства, процентной доли в зависимости от сложности и 

масштабов проекта. В ЮНОПС существует алгоритм определения размера сборов, 

который позволяет устанавливать ставки в зависимости от масштабов и сложности того 

или иного соглашения. Ставки ВМО основаны на практике системы Организации 

Объединенных Наций, а также на предполагаемой степени сложности осуществления 

проекта. 

 31 JIU/REP/2010/7, рекомендация 6. 

 32 См., например, JIU/REP/2024/3 (Part I), рекомендации 1 и 2. 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2010/7
https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)
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может быть более активный обмен передовым опытом, в особенности для тех 

организаций, которые могут быть ограничены в том, что касается масштабов и 

возможностей. И последнее, но не менее важное: по мнению инспекторов, уни-

фикация политики и практики, включая размеры ставок расходов на вспомога-

тельное обслуживание по программам программ, может быть практически осу-

ществимой для групп организаций, сходных по масштабу, организации работы 

и источникам финансирования. В этой связи инспекторы предлагают следо-

вать положительным примерам координации политики между фондами и 

программами, штаб-квартиры которых находятся в Нью-Йорке, а также 

использования сходных ставок расходов на вспомогательное обслуживание 

по программам, как представляется, такими гуманитарными учреждени-

ями, как УВКБ и ВПП. 

63. Более подробная информация о межучрежденческом сотрудничестве при-

водится в разделе B главы IV ниже. 

 

 

 B. Прогнозируемые или предусматриваемые в бюджете 

поступления и расходы на вспомогательное обслуживание 

по программам 
 

 

64. Судя по информации, которая приводится в таблице  5 расширенного до-

клада (в сравнительных таблицах), в большинстве финансируемых по линии 

добровольных взносов организаций, которые занимаются вопросами развития и 

гуманитарными вопросами (ПРООН, ЮНФПА, УВКБ, ЮНИСЕФ, БАПОР, 

Структура «ООН-женщины» и ВПП), а также в некоторых специализированных 

учреждениях, таких как ФАО, МСЭ, ЮНИДО, ВПС и ВОИС, ресурсы на вспо-

могательное обслуживание по программам входят в регулярный бюджет (или его 

эквивалент). В Организации Объединенных Наций и некоторых других органи-

зациях33 поступления по линии вспомогательного обслуживания по программам 

учитываются отдельно. Эта последняя практика также зачастую связана с ис-

пользованием специальных счетов, фондов или резервов, связанных с расходами 

на вспомогательное обслуживание по программам (см. разд. F ниже). 

65. Инспекторы предлагают, чтобы, какой бы метод ни был избран для со-

ставления бюджета поступлений и расходов, связанных с расходами на 

вспомогательное обслуживание по программам, директивные и/или руко-

водящие органы, а также административные руководители периодически 

убеждались в том, что они располагают пониманием этого процесса, несут 

за него ответственность и осуществляют надзор за ним.  

66. Что касается представления информации, то инспекторы напоминают, что 

Консультативный комитет по административным и бюджетным вопросам в кон-

тексте бюджета по программам Организации Объединенных Наций рекомендо-

вал Генеральной Ассамблее просить Генерального секретаря просить Генераль-

ного секретаря представлять информацию о прогнозируемом возмещении рас-

ходов в разбивке по видам и услугам отдельно от внебюджетных взносов наряду 

со сводными общими цифрами, а также дезагрегировать информацию о расхо-

дах, включая вспомогательные расходы по программам, по разделам бюджета, 

классам/разрядам штатных/внештатных должностей и источникам финансиро-

вания, а также прогнозируемые инвестиции в дополнительной информации бу-

дущих бюджетов34. 

__________________ 

 33 Таких как ИМО, ЮНЭЙДС, ЮНЕП, ЮНЕСКО, ООН-Хабитат, УНП ООН, ООН-Туризм, 

ВОЗ и ВМО. 

 34 A/79/7, п. 78. 

https://docs.un.org/ru/A/79/7
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67. Поступления на покрытие расходов на вспомогательное обслуживание по 

программам собираются на начальном этапе (до осуществления проектов) в 

7 организациях35 и на последующем этапе (после осуществления) в 18  органи-

зациях36. Инспекторы также отмечают, что в финансовых положениях и прави-

лах допускается и во многих случаях требуется, чтобы доноры заранее предо-

ставляли денежные средства до начала осуществления проектов, финансируе-

мых по линии добровольных взносов (и в особенности по линии неосновных 

(целевых) взносов). Инспекторы считают, что практика авансовых платежей 

является осмотрительной, в особенности в текущий период обострения фи-

нансовых проблем, и предлагают ее придерживаться. 

68. В связи с увеличением базового объема (о котором говорилось выше) объем 

прогнозируемых или предусматриваемых в бюджете поступлений и расходов, 

связанных с расходами на вспомогательное обслуживание по программам, в пе-

риод 2019–2023 годов в целом увеличивался, хотя положение дел в тех или иных 

организациях значительно различалось.  

69. С одной стороны, ПРООН, ЮНФПА, ЮНИСЕФ и Структура 

«ООН-женщины», а также ФАО, которая использовала один количественный по-

казатель как для доходов, так и для и поступлений37, заявили, что имел место 

устойчивый рост. Например, в случае с ПРООН прогнозируемый объем поступ-

лений увеличился с 240,7 млн долл. США до 274,2 млн долл. США. ВПП про-

гнозировала увеличение объема поступлений с 409  млн долл. США до 

630 млн долл. США и увеличение объема расходов с 454,4 млн долл. США до 

626,7 млн долл. США. По оценкам ВОЗ, ее соответствующие поступления уве-

личились со 180 млн долл. США до 198 млн долл. США, а расходы — с 

210 млн долл. США до 347 млн долл. США. Организация Объединенных Наций 

прогнозировала или предусматривала в бюджете увеличение поступлений по 

линии расходов на вспомогательное обслуживание по программам со 

113,9 млн долл. США до 163,1 млн долл. США и увеличение расходов со 

110,7 млн долл. США до 152,1 млн долл. США. 

70. С другой стороны, такие организации, как МАГАТЭ, ИКАО, МОТ, ЦМТ, 

МСЭ, ЮНЕП, ООН-Хабитат, ЮНИДО, УНП ООН и БАПОР, прогнозируют ко-

лебания объема поступлений и расходов в разные годы.  

71. О точности прогнозирования поступлений и расходов на вспомогательное 

обслуживание по программам говорится в разделе  E ниже. 

 

 

 C. Фактические поступления и расходы на вспомогательное 

обслуживание по программам 
 

 

72. Судя по информации, которая приводится в таблице  6 расширенного до-

клада (в сопоставительных таблицах), в период с 2019 по 2023  год имела место 

тенденция к увеличению объема поступлений и расходов по линии вспомога-

тельного обслуживания по программам в целом, хотя положение дел в разных 

организациях значительно различалось.  

73. Постоянный рост фактического объема поступлений по линии вспомога-

тельного обслуживания по программам отмечался в ЮНИСЕФ (с 

311,8 млн долл. США до 496,6 млн долл. США), ВОЗ (с 183 млн долл. США до 

__________________ 

 35 ЮНЕП, УВКБ, ЮНИСЕФ, Структура «ООН-женщины», ВПС, ВПП и ВОИС. 

 36 Организация Объединенных Наций, ФАО, МАГАТЭ, ИКАО, МОТ, ИМО, ЦМТ, МСЭ, 

ПРООН, ЮНЭЙДС, ЮНЕСКО, ЮНФПА, ООН-Хабитат, УНП ООН, БАПОР, ООН-Туризм, 

ВОЗ и ВМО. 

 37 Как и МАГАТЭ, ЮНЕСКО, ЮНОПС, ВПС и ВОИС. 
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274,6 млн долл. США), ПРООН (с 240 млн долл. США до 259 млн долл. США), 

ЮНФПА (с 52,3 млн долл. США до 74,9 млн долл. США), МОТ (с 

30,3 млн долл. США до 51,6 млн долл. США), ЮНЭЙДС (с 3,2 млн долл. США 

до 4,9 млн долл. США) и ВМО (с 2,1 млн швейцарских франков до 2,7 млн 

швейцарских франков). Во всех остальных организациях показатели годовых 

поступлений по линии вспомогательного обслуживания по программам колеба-

лись. 

74. Что касается фактических расходов на вспомогательное обслуживание по 

программам, то в период 2019–2023 годов положение дел в разных организациях 

различалось еще сильнее, причем тенденция к устойчивому росту отмечалась 

только в ПРООН (в которой имел место рост с 256  млн долл. США до 

386 млн долл. США), Организации Объединенных Наций (в которой имел место 

рост с 107,1 млн долл. США до 136,9 млн долл. США), ЮНФПА (в котором 

имел место рост с 52,8 млн долл. США до 74,9 млн долл. США) и ЦМТ (в кото-

ром имел место рост с 3,6 млн долл. США до 9,7 млн долл. США). 

75. Инспекторы понимают, что изменение сумм поступлений по линии вспо-

могательного обслуживания по программам (и соответствующих расходов) в аб-

солютном выражении порой не поддается точному прогнозированию, поскольку 

оно зависит от различных факторов, начиная с размера целевых (или неоснов-

ных) взносов. С другой стороны, инспекторы также считают, что имеются до-

полнительные возможности для укрепления функций по привлечения средств, 

включая бюджетные средства; обеспечения реалистичного бюджетирования и 

ответственности членов за деятельность и финансовые аспекты; и увеличения 

предсказуемости добровольного финансирования благодаря многолетним взно-

сам. 

 

 

 D. Размеры возмещения расходов 
 

 

76. Как говорится выше, большинство организаций, если не все их них, не за-

нимаются количественной оценкой фактического размера расходов на вспомо-

гательное обслуживание по программам. Вместо этого некоторые организации 

используют различные косвенные показатели, например, для периодической 

оценки объема перекрестного субсидирования деятельности, финансируемой из 

разных источников38. 

77. В рамках настоящего обзора инспекторы проанализировали размеры воз-

мещения расходов на основе сопоставления объема поступлений (или дохода) 

на покрытие расходов на вспомогательное обслуживание по программам с объ-

емом расходов, которые покрывались за счет этих поступлений. 

78. Данные за период 2019–2023 годов, которые приводятся в таблице 7 рас-

ширенного доклада (в сопоставительных таблицах), показывают, что в большей 

части лет как фактические, так и прогнозируемые (или предусматриваемые в 

бюджете) расходы были ниже фактических и прогнозируемых (или предусмат-

риваемых в бюджете) поступлений (или доходов). Если в отдельные годы поло-

жение дел было другим, то в ряде случаев это было связано с использованием 

специальных счетов, фондов или резервов.  

79. Инспекторы напоминают о различных рекомендациях, касающихся осмот-

рительного и осторожного подхода к управлению ресурсами для покрытия 

__________________ 

 38 В случае ВОЗ см., например, документ EB154/33 Add.3 Rev.1, таблицу 5, озаглавленную 

«Сумма перекрестного субсидирования при использовании начисленных взносов и 

добровольных взносов (в среднем за год за период 2020–2022 годов в млн долл. США)». 
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расходов на вспомогательное обслуживание по программам 39 . Инспекторы 

предлагают организациям продолжать использовать осмотрительный и 

осторожный подход к управлению расходами, связанными со вспомогатель-

ными расходами по программам, и производить их по-прежнему в рамках 

имеющихся ресурсов. 

 

 

 E. Реалистичное бюджетирование поступлений и расходов 

по линии вспомогательного обслуживания по программам 
 

 

80. На основе данных за период 2019–2023 годов, которые приводятся в таб-

лице 8 расширенного доклада (в сопоставительных таблицах), инспекторы от-

мечают две взаимосвязанные общие тенденции или закономерности:  

 a) проявление относительно большего консерватизма при бюджетирова-

нии поступлений по сравнению с бюджетированием расходов;  

 b) фактические расходы оказывались ближе к предусмотренным в бюд-

жете или прогнозируемым показателям, чем фактические поступления (или до-

ходы). 

81. Эти общие тенденции, которые не вызывают особой обеспокоенности, 

по-видимому, являются результатом различных факторов, включая финансовую 

осмотрительность как в планировании, так и в расходовании средств, дополни-

тельные усилия по привлечению средств, ограничения в отношении точного 

прогнозирования поступлений по линии добровольных взносов наряду с воз-

можностью контроля за расходами, а также последствия использования специ-

альных счетов, фондов или резервов, связанных с расходами на вспомогательное 

обслуживание по программам. 

 

 

 F. Использование специальных счетов, фондов или резервов, 

связанных с расходами на вспомогательное обслуживание 

по программам 
 

 

82. На основе из информации, которая приводится в таблице  6.3 расширенного 

доклада (в сопоставительных таблицах), инспекторы отмечают, что 12  органи-

заций40 используют тот или иной вид специальных счетов, фондов или резервов, 

связанных с расходами на вспомогательное обслуживание по программам, на 

которых накапливаются активы для обеспечения стабильного многолетнего 

предоставления услуг в рамках по вспомогательного обслуживания по програм-

мам. Если в некоторых учреждениях (например, в МАГАТЭ и ИКАО) объем 

остатков активов по состоянию на начало и конец года за период 2019–2023 го-

дов (на который пришлась пандемия коронавирусного заболевания (COVID-19)) 

колебались, то в остальных десяти организациях эти резервы, как правило, 

росли. В результате того, что годовые поступления по линии расходов на вспо-

могательное обслуживание по программам превышали соответствующие годо-

вые расходы, объем чистых активов для вспомогательного обслуживания по про-

граммам за период с конца года, предшествующего началу периода 2019–

2023 годов (2018 года), до конца 2023 года увеличился в следующих размерах:  

 • в ВОЗ — с 449,7 млн долл. США до 874,7 долл. США; 

__________________ 

 39 См., например, E/CN.7/2009/14-E/CN.15/2009/24, п. 10. 

 40 Организация Объединенных Наций, МАГАТЭ, ИКАО, МОТ, ЮНЕП, ЮНЕСКО, ООН-

Хабитат, УНП ООН, ВПП, ВОЗ и ВМО. 

https://docs.un.org/ru/E/CN.7/2009/14
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 • в ВПП — с 247,1 млн долл. США до 401,5 млн долл. США; 

 • в Организации Объединенных Наций — с 125,8 млн долл. США до 

263,1 млн долл. США; 

 • в МОТ — с 80,3 млн долл. США до 165,6 млн долл. США41; 

 • в УНП ООН — с 59,9 млн долл. США до 110,5 млн долл. США; 

 • в ЮНЕСКО — с 38,1 млн долл. США до 56,5 млн долл. США; 

 • в ЮНЕП — с 16,1 млн долл. США до 39,9 млн долл. США; 

 • в ООН-Хабитат — с 14,9 млн долл. США до 18,6 млн долл. США; 

 • в ООН-Туризм — с 590 900 евро до 837 800 евро; 

 • в ВМО — с 3,8 млн швейцарских франков до 8,9 млн швейцарских фран-

ков. 

83. Инспекторы отмечают, что по связанному с этим вопросу Консультативный 

комитет по административным и бюджетным вопросам в своем докладе об ис-

полнении бюджета по программам на 2023 год отметил, что в фонде для возме-

щения расходов (10RCR) накопился профицит в размере 489 246 000 долл. 

США, причем, по данным Секретариата, основная часть его хранится в качестве 

операционного резерва42. 

84. Полностью и последовательно поддерживая идею финансовой устойчиво-

сти системы Организации Объединенных Наций, инспекторы также напоми-

нают о предыдущих замечаниях ОИГ в отношении заслуживающих внимания 

мнений Рабочей группы КСР по оперативным резервам о необходимости подго-

товки специального документа по вопросам политики, касающегося резервов и 

регулярного пересмотра всех созданных резервов43. 

85. Справедливости ради инспекторы хотели бы также отметить, что по окон-

чании периода 2019–2023 годов (который использовался в качестве базового пя-

тилетнего периода практически в отношении всех статистических данных, ис-

пользуемых в нынешнем обзоре) динамика поступлений, расходов и переноса 

неизрасходованных остатков средств по линии вспомогательного обслуживания 

по программам постоянно меняется, причем на смену повышательным тенден-

циям порой приходит снижение показателей за отдельные годы. В более общем 

плане можно отметить, что самые последние проблемы с финансированием ор-

ганизаций системы Организации Объединенных Наций нашли себе отражение в 

перечне тем возможных последующих исследований, о которых говорится ниже, 

в разделе С главы IV (п. 101). 

86. Касаясь еще одного вопроса, инспекторы также напоминают, что в рамках 

осмотрительного финансового управления деятельностью, связанной с добро-

вольными взносами, и в целях предотвращения перекрестного субсидирования 

за счет начисленных взносов специальные счета расходов на вспомогательное 

обслуживание по программам использовались или предлагается использовать 

для финансирования доли внебюджетных операций в будущих крупномасштаб-

ных общеорганизационных проектах капитальных вложений, таких как внедре-

ние системы общеорганизационного планирования ресурсов Организации Объ-

единенных Наций («Умоджа») или переход на глобальную модель 

__________________ 

 41 См. финансовые ведомости и проверенные консолидированные финансовые ведомости 

МОТ, приложение, дополнительную не проверенную ревизорами информацию.  

 42 A/79/312, п. 15. 

 43 См. JIU/REP/2024/3 (Part I), п. 113 (а также другие документы, такие как A/79/312, п. 57). 

https://docs.un.org/ru/A/79/312
https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)
https://docs.un.org/ru/A/79/312
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обслуживания44, а также финансируемых в недостаточном объеме краткосроч-

ных и долгосрочных обязательств, связанных с операциями, финансируемыми 

по линии расходов на вспомогательное обслуживание по программам, и в дея-

тельности, финансируемой по линии внебюджетных ресурсов, в целом. 

 

 

  

__________________ 

 44  См., например, A/71/666, п. 24. 

https://docs.un.org/ru/A/71/666
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 IV. Функции различных органов, межучрежденческое 
взаимодействие и последующие меры по итогам 
настоящего обзора 
 

 

 A. Функции различных органов 
 

 

87. Судя по информации, которая приводится в таблице  9 расширенного до-

клада (в сопоставительных таблицах), участвующие организации используют 

различные модели управления, касающиеся роли руководящих органов и руко-

водства в разработке политики в отношении расходов на вспомогательное об-

служивание по программам, надзоре за ее осуществлением и самом этом осу-

ществлении. 

88. Что касается разработки политики в отношении расходов на вспомогатель-

ное обслуживание по программам и ответственности за ее осуществление  — как 

в рамках отдельной политики, так и в рамках своих финансовых положений,  — 

то в организациях системы Организации Объединенных Наций действуют раз-

ные механизмы в зависимости от структуры управления и внутренней системы 

финансового управления каждой организации.  

89. Во многих организациях центральную роль в разработке общей политики 

играют руководящие или директивные органы 45. В других случаях ответствен-

ность берет на себя руководство46, а некоторые организации делегируют эту от-

ветственность финансовым или административным подразделениям 47. 

90. Помимо своих функций по разработке политики, руководящие органы 

определяют стратегическую направленность и порядок организационной подот-

четности в отношении расходов на вспомогательное обслуживание по програм-

мам и механизмов возмещения расходов. Они одобряют общие положения и/или 

политику, утверждают существенные поправки и рассматривают бюджеты по 

программам, включая компоненты расходов на вспомогательное обслуживание 

по программам48, для обеспечения соответствия организационным целям.  

91. Руководящие органы также осуществляют стратегический надзор путем 

регулярного анализа финансовых показателей, контроля за осуществлением по-

литики и проверки эффективности механизмов возмещения расходов 49 . 

__________________ 

 45 Например, Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций в своей 

резолюции 35/217 заложила основу для политики в отношении расходов на 

вспомогательное обслуживание по программам Организации Объединенных Наций, за 

административное обеспечение осуществления которой отвечает Департамент по 

стратегии, политике и контролю в области управления. Так, руководящие органы ФАО, 

Совет ИКАО, Исполнительный совет и Генеральная конференция ЮНЕСКО, 

Административный совет ВПС и Исполнительный совет ВМО являются ключевыми 

участниками процесса утверждения политики.  

 46 В таких организациях, как МАГАТЭ, ИМО, УВКБ и ЮНИДО, ответственность за эту 

политику несет административный руководитель.  

 47 Разработка политики в отношении расходов на вспомогательное обслуживание по 

программам и осуществление надзора за ее осуществлением поручены, например, Бюро 

управленческого обслуживания ПРООН, Секции стратегического управления ресурсами 

ЮНИСЕФ и Отделу управленческого обслуживания ЮНФПА. В рамках ВПП вся 

ответственность за эту политику и за надзор за ее осуществлением возлагается на 

главного специалиста по финансовым вопросам. 

 48 Например, руководящий орган ЮНЕП утверждает программу работы и бюджет, включая 

фонды, относящиеся к расходам на вспомогательное обслуживание по программам.  

 49 Например, Исполнительный совет ЮНФПА обеспечивает стратегический надзор и 

утверждает ключевые финансовые рамочные документы, включая сводный бюджет и 

совместную политику возмещения расходов, согласованную ПРООН, ЮНФПА, ЮНИСЕФ 

https://docs.un.org/ru/A/RES/35/217
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Транспарентность и подотчетность обеспечиваются с помощью таких механиз-

мов, как годовые доклады и проверка эффективности работы, что позволяет чле-

нам оценить действия руководителей и убедиться в том, что в рамках практики 

возмещения расходов соблюдаются принципы добросовестности и справедли-

вости. Во многих организациях этот надзор распространяется на контроль и от-

четность в отношении исключений и изъятий, как говорится ниже.  

92. Ответственность за осуществление политики возлагается на руководство 

или соответствующие подразделения в зависимости от организационной струк-

туры. В большинстве случаев эта ответственность включает в себя предоставле-

ние полномочий делать исключения или изъятия в соответствии с политикой, 

касающейся их утверждения. 

93. В организациях также обычно имеются механизмы представления инфор-

мации об исключениях и изъятиях. Например, ВПП ежегодно представляет сво-

ему Исполнительному совету доклад об исключениях из правил; ПРООН, 

ЮНФПА, ЮНИСЕФ и Структура «ООН-женщины» включают информацию об 

изъятиях в свои годовые доклады руководящим органам; и ФАО включает поло-

жения обо всех исключениях из правил в свою опубликованную политику, тем 

самым уменьшив необходимость в представлении отчетности о каждом конкрет-

ном случае. В Организации Объединенных Наций утверждение решений об изъ-

ятиях систематически отслеживается в ее системе общеорганизационного пла-

нирования ресурсов («Умоджа») и отражается в финансовой отчетности. А 

ЮНЕСКО представляет информацию об исключениях в своем годовом докладе 

о деятельности по программам, который представляется Исполнительному со-

вету. Такая практика также способствует укреплению транспарентности про-

зрачности и подотчетности, несмотря на различия в структурах управления раз-

ных организаций. 

94. Признавая многообразие способов представления информации об осу-

ществлении политики и практике, связанных с расходами на вспомогатель-

ное обслуживание по программам, в различных участвующих организа-

циях ОИГ, инспекторы предлагают директивным и руководящим органам 

периодически убеждаться в том, что получаемая ими информация соответ-

ствует действительности. 

 

 

 B. Межучрежденческое сотрудничество 
 

 

95. Что касается межучрежденческого сотрудничества, то ряд организаций вы-

разил заинтересованность в увеличении сопоставимости в рамках системы Ор-

ганизации Объединенных Наций в целом, а также в поощрении более тесной 

координации действий и возможном их согласовании между организациями со 

схожими мандатами и организацией работы, в частности в таких областях, как 

классификация расходов, методологии установления ставок и практика отчетно-

сти. 

96. Положительную оценку получили усилия по унификации, прилагаемые 

ПРООН, ЮНФПА, ЮНИСЕФ и Структурой «ООН-женщины». По мнению со-

ответствующих организаций, они способствовали повышению единообразия и 

__________________ 

и Структурой «ООН-женщины». В целях сохранения транспарентности и подотчетности 

он обеспечивает соответствие мандатам организации, утверждает системы распределения 

ресурсов и анализирует финансовые показатели, включая исключения из правил и ставки 

возмещения расходов. В ВПП Исполнительный совет вводит требование об обеспечении 

полного возмещения расходов и определяет положения отдельной политики, касающейся 

полного возмещения расходов в отношении средств, полученных от взносов.  
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транспарентности классификации расходов, методологий и ставок возмещения 

расходов во всех четырех фондах и программах, что помогло упорядочить прак-

тику и уменьшить конкуренцию в области механизмов возмещения расходов. 

Уже предпринимаются дальнейшие действия, в том числе действия по представ-

лению совместного доклада об осуществлении политики возмещения расходов, 

в котором будет приведена информация о финансовых последствиях использо-

вания дифференцированных ставок и изъятий.  

97. С точки зрения ЮНФПА, как говорится в расширенном докладе (таб-

лица 9.3, столбец 9.7 сопоставительных таблиц), транспарентные, основанные 

на данных расчеты, подкрепленные регулярными обзорами политики, помогают 

обеспечить, чтобы ставки оставались эффективными и актуальными. ЮНИСЕФ 

и Структура «ООН-женщины» привели несколько примеров передовой прак-

тики установления ставок возмещения расходов, включая использование четких 

определений косвенных расходов и области их возмещения; задействование 

транспарентной, легкой для понимания методологии расчета; регулярный пере-

смотр ставок; сопоставление в рамках одного сектора; и активное взаимодей-

ствие с руководящими органами и донорами. Они также отметили, что в рамках 

сопоставления следует учитывать не только ставки возмещения, но и размер ор-

ганизации, ее сложность, структуру финансирования, организацию работы и 

мандаты. Такая унифицированная практика повышает сопоставимость, ведет к 

стандартизации форм отчетности и способствует сотрудничеству, а также 

уменьшает конкуренцию за финансирование и содействует использованию об-

щих подходов. 

98. Также говорилось о потребности продолжить или возобновить обмен ин-

формацией через Сеть по финансовым и бюджетным вопросам КСР. В этой связи 

были упомянуты некоторые из предыдущих результатов работы Сети, в том 

числе данное в 2022 году определение «вспомогательных функций» для целей 

применения в общесистемных стандартах финансовых данных для финансовой 

отчетности50, а также подготовленное в 2015 году предложение об унифициро-

ванной ставке возмещения расходов для межучрежденческих совместных фон-

дов Организации Объединенных Наций51. 

99. Инспекторы напоминают, что, с их точки зрения, Сети по финансовым 

и бюджетным вопросам следует активизировать усилия по обеспечению бо-

лее широкого доступа к своим конечным продуктам, с тем чтобы они могли 

лучше служить государствам-членам (и другим заинтересованным сторо-

нам, таким как социальные партнеры в МОТ)52, и предлагают придержи-

ваться этого подхода и в отношении продуктов, связанных с расходами на 

вспомогательное обслуживание по программам. 

100. Инспекторы также отмечают высказанное в ходе бесед мнение о том, что 

Группа по надзору за фидуциарным управлением (постоянный вспомогательный 

орган Группы Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию, ко-

торый осуществляет надзор за отправлением фидуциарных обязанностей в от-

ношении финансирования и управления с правовой, финансовой и операцион-

ной точек зрения, и прежде всего в контексте совместного финансирования и 

межучрежденческого сотрудничества) 53  могла бы служить для подразделений 

Организации Объединенных Наций форумом для обсуждения и обмена опытом 

в целях унификации политики и процедур, касающихся расходов на 

__________________ 

 50 См. CEB/2022/HLCM/FBN/7, пп. 142–150. 

 51 См. CEB/2015/HLCM/FB/16, пп. 15–19. 

 52 JIU/REP/2024/3 (Part I), п. 185. 

 53 United Nations Sustainable Development Group, Management and Accountability Framework of 

the UN Development and Resident Coordinator System (2021). 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)
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вспомогательное обслуживание по программам. Инспекторы были также проин-

формированы о том, что Сеть по финансовым и бюджетным вопросам, как сло-

жилось исторически, представляет собой форум для обсуждения вопросов уни-

фикации политики и процедур, касающихся расходов на вспомогательное обслу-

живание по программам, и ожидается, что вопрос о политике в отношении рас-

ходов на вспомогательное обслуживание по программам по мере необходимости 

будет и впредь включаться в повестку дня Сети.  

 

 

 C. Последующие меры по итогам настоящего обзора 
 

 

101. В ходе бесед участвующим организациям ОИГ было предложено поде-

литься своими мнениями о возможных последующих исследованиях по итогам 

настоящего обзора, а также обзора бюджетирования в организациях системы Ор-

ганизации Объединенных Наций. Наибольший интерес вызвали темы, связан-

ные с текущими финансовыми и операционными проблемами. К ним относи-

лись такие проблемы, как финансовая устойчивость; способность адаптиро-

ваться к ограничениям в плане финансирования; унификация бюджетной и фи-

нансовой практики, особенно в свете меняющихся условий финансирования; 

оценка результатов деятельности; и управление ликвидностью.  

102. Что касается периодичности проведения всеобъемлющих обзоров по дан-

ной теме, то инспекторы отмечают, что большинство участвующих организаций 

высказались за то, чтобы цикл проведения обзоров составлял приблизительно 

10 лет. Инспекторы также напоминают, что, по их мнению, использование цикла 

такой продолжительности может дать дополнительное преимущество, по-

скольку каждый обзор будет выполняться новыми авторами54. Несколько орга-

низаций подчеркнули важность сохранения гибкости цикла проведения обзоров 

и предложили планировать будущие обзоры с учетом важнейших реформ, изме-

нений в моделях финансирования или возникающих финансовых и операцион-

ных проблем. 

 

__________________ 

 54 JIU/REP/2024/3 (Part I), п. 188. 

https://docs.un.org/ru/JIU/REP/2024/3(PartI)
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Приложение 
 

  Обзор мер, которые предлагается принять участвующим организациям в связи 
с рекомендациями Объединенной инспекционной группы 
 

 

  Участвующие организации Объединенной инспекционной группы  
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 Для принятия 

решения 
 

                            

Для информации                              

Рекомендация 1 b               L    L  L   L L    

Рекомендация 2 a E E    E  E E  E  E  E  E E E E E E E E E E E E 

Рекомендация 3 d L L   L L L L L L L  L L L L L L L L L L L L L L L L 

 

Условные обозначения: 

  L: рекомендация для принятия решения директивным органом  

  E: рекомендация для принятия решения административным руководителем  

     рекомендация не требует принятия мер со стороны этой организации  
 

 

Поставленная цель: 

  a: повышение транспарентности и подотчетности; b: передача передового опыта; c: укрепление координации и сотрудничества; d: повышение слаженности и 

согласованности; e: усиление контроля и обеспечения соблюдения требований; f: увеличение результативности; g: значительная экономия финансовых средств; 

h: повышение эффективности; i: другое. 
 

 a В составе, о котором говорится в документе ST/SGB/2015/3. 
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https://docs.un.org/ru/ST/SGB/2015/3

