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RES UMEN 

Se ha requerido tiempo para que la evaluación sea considerada como parte 
integrante de las actividades de desarrollo. Sin embargo, durante los últimos 
años se ha comprendido cada vez más el valor de la evaluación para mejorar la 
calidad y los resultados de programas y proyectos, y ha habido en el plano inter­
nacional nuevas iniciativas y mayores esfuerzos de cooperación para ayudar a 
los gobiernos a desarrollar las actividades de evaluación. 

El presente informe ofrece un inventario inicial de acciones, ideas y mate­
riales en este "nuevo" campo del desarrollo. Resumidamente, abarca: 

el concepto y la dificultad de la "cooperación en el desarrollo de la 
evaluación por los gobiernos" (capítulo II); 

las recientes iniciativas generales en el plano intergubernamental dentro 
del sistema de las Naciones Unidas que insisten cada vez más en los 
resultados y la eficacia de los programas, en la capacidad para la 
gestión nacional autónoma y en el importante papel que puede desempeñar 
la evaluación (capítulo III); 

los factores que han obstaculizado el desarrollo de la evaluación en el 
pasado, tales como problemas de procedimiento, las dificultades que pesan 
sobre los gobiernos y las preocupaciones de los donantes respecto a sus 
propias necesidades de evaluación (capítulo IV); 

las tendencias favorables que ahora se manifiestan hacia un mayor uso de 
la evaluación, hacia su comprensión y hacia la realización de esfuerzos 
conjuntos (capítulo V); 

- las actuales actividades cooperativas de. las organizaciones del sistema 
de las Naciones Unidas en apoyo de la evaluación por los gobiernos 
(capítulo VI); 

- los diversos tipos de actividades cooperativas de evaluación que están 
en curso (capítulo VII); 

- los factores que la experiencia actual señala como importantes para el 
éxito de la evaluación (capítulo VIII); y 

documentos recientes de las organizaciones del sistema de las Naciones 
Unidas y de otras fuentes sobre la materia (anexo). 

El informe presenta varias recomendaciones en el sentido de que las organi­
zaciones del sistema de las Naciones Unidas estimulen nuevos esfuerzos creadores 
y cooperativos para ayudar a desarrollar la evaluación por los gobiernos. Los 
Inspectores esperan que los gobiernos, así como las organizaciones bilaterales, 
no gubernamentales y otras organizaciones internacionales iniciarán, estimularán 
y apoyarán también tales actividades, para realizar mejor el potencial que 
encierra la evaluación. 
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I. INTRODUCCIÓN 

1. La evaluación, según una definición reciente que ha sido en general aceptada 
en el sistema de las Naciones Unidas, es: 

"un proceso que, tomando en consideración los objetivos de las actividades, 
trata de determinar en la forma más sistemática y objetiva posible la 
pertinencia, eficacia e impacto de esas actividades." 

2. En los gobiernos y en las organizaciones internacionales, la disponibilidad 
de recursos para atender a necesidades urgentes se ha limitado cada vez más en 
los últimos años. En contraste con la preocupación pretérita muchas veces criti­
cada respecto a la cantidad y el "suministro" de esos escasos recursos, la 
evaluación pretende contribuir a conseguir una alta calidad en la forma en que 
éstos se utilizan para producir los resultados deseados. La evaluación es así 
un instrumento de aprendizaje y orientado hacia la acción, que debería ser parte 
integrante y permanente del procedimiento básico de gestión, junto con la plani­
ficación y la ejecución. Ofrece a los responsables de las decisiones y a los 
encargados de aplicarlas informaciones y análisis sobre la medida en que se están 
logrando los objetivos previstos y las razones de ello, para ayudar así a mejorar 
tanto las actividades presentes como las futuras. 

3. El interés por la evaluación ha fluctuado en el sistema de las Naciones Unidas 
desde el decenio de 1950, pero ha aumentado recientemente de manera considerable 
al reconocerse los factores mencionados. La Dependencia Común de Inspección (DCI) 
ha establecido una serie de informes sobre la marcha de la evaluación desde 1977 
(entre ellos un glosario que contiene la anterior definición), en los que se han 
examinado los esfuerzos cada vez mayores del sistema para cooperar con los gobier­
nos con objeto de que éstos desarrollen su propia capacidad de evaluación. 

4. El Comité Administrativo de Coordinación (CAC) ha apoyado esta idea en sus 
comentarios a esos informes. Ha citado la estrecha relación que muchas activi­
dades del sistema de las Naciones Unidas tienen con los programas gubernamentales, 
la importancia de que los gobiernos administren y controlen plenamente las 
actividades de cooperación técnica y las posibilidades de cooperación con las 
evaluaciones de proyectos y programas realizadas por los propios gobiernos. 

5- A fines de 198I y en 1982 la DCI reunió datos y comentarios sobre este tema, 
procedentes de las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, con 
inclusión del Banco Mundial y del Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 
(FIDA), que no son organizaciones participantes de la DCI. Se consultó con un 
grupo integrado por Representantes Residentes del PNUD y/o representantes de los 
gobiernos. Los Inspectores discutieron también con otras personas y revisaron 
la considerable documentación que se está acumulando. Desean agradecer aquí a 
todos los que ayudaron sus muchas observaciones constructivas. 

6. Los esfuerzos que en todo el mundo realizan los gobiernos en materia de 
evaluación y el creciente apoyo que se les presta pueden reforzar considerablemente 
la cooperación técnica y el desarrollo en general. Los Inspectores esperan que 
este informe pueda servir como estudio inicial y colección de ideas para estimular 
nueva acciones, entre las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, los 
gobiernos y otras organizaciones bilaterales y multilaterales dedicadas al 
desarrollo. 
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II. CONCEPTO 

7. "La cooperación en el desarrollo de la evaluación por los gobiernos" parece 
a primera vista una idea llana y sencilla. Sin embargo, un examen más detenido 
revela que hay dificultades. 

8. "Cooperación en el desarrollol!. Un gobierno que busque ayuda para desarro­
llar funciones de evaluación se encuentra no simplemente con unas 25 organiza­
ciones del sistema de las Naciones Unidas y sus órganos, oficinas, institutos y 
centros componentes o asociados. Hay también otras 30 a 40 organizaciones multi­
laterales y bancos, muchas veces con extensos programas de desarrollo. Hay 30 o 
más donantes de ayuda bilateral (algunos de los cuales también reciben ayuda) . 
Hay varios cientos de organizaciones no gubernamentales con activos programas de 
desarrollo internacional, así como un número creciente de instituciones nacionales 
y regionales y firmas de consultores internacionales que actúan en el campo de 
la gestión o la administración del desarrollo. Además, los propios gobiernos 
desarrollan cada vez más procesos de evaluación y acumulan sus propias 
experiencias. Muchas de estas fuentes potenciales tienen sus propios conceptos, 
políticas, procedimientos y métodos de evaluación. Aunque esta diversidad existe 
también en otros ámbitos de la cooepración técnica, la evaluación constituye un 
mayor problema porque se aplica a todos los sectores del desarrollo y es un 
campo bastante "nuevo". Los gobiernos no han determinado todavía quién puede 
ayudar y de qué manera. 

9. "Evaluación". Hay varios tipos y categorías de evaluación, como se indica 
a continuación, y las opiniones sobre los enfoques, los métodos y las técnicas 
"apropiados" que habrán de utilizarse en cada categoría pueden diferir 
considerablemente. 

a) La evaluación puede ser "en curso" (realizada durante la ejecución de 
una actividad) o "a posteriori" (realizada una vez terminada la actividad). 

b) Puede referirse a proyectos, programas, procedimientos administrativos 
o políticas. 

c) Puede ser "interna" (realizada dentro de la organización interesada) 
o "externa" (realizada por personas u órganos ajenos a la organización), o bien 
"autoevaluación incorporada" (realizada por los directamente responsables de la 
actividad utilizando un formulario establecido) o "independiente" (realizada 
por personas no directamente asociadas a la actividad),. 

d) Puede referirse a una serie de cuestiones: "proceso" (función adminis­
trativa o de gestión), "pertinencia" (validez constante con respecto a los obje­
tivos a largo plazo u otras necesidades prioritarias), eficacia (determinación 
del grado en que una actividad logra sus objetivos) o -lo que es más difícil-
"impaeto" (modificaciones identificables producidas en una situación como conse­
cuencia de la actividad). 

e) Es diferente pero complementaria de otras funciones de revisión como la 
"apreciación" (estimación del valor potencial de una actividad antes de tomar la 
decisión de emprenderla), "inspección" (investigación especial sobre el terreno 
para resolver problemas particulares) y "auditoría" (remisión de la conformidad 
de una actividad a normas o criterios financieros o administrativos predeterminados). 
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f) En particular la evaluación en curso, que examina bastante a fondo la 
pertinencia continua de una actividad, así como sus resultados, eficacia e 
impacto presentes y probables, se confunde muchas veces con la "vigilancia" 
(supervisión continua de una actividad durante la ejecución para comprobar que 
se desarrolla según el plan). 

10. "Por los gobiernos". La capacidad de los gobiernos para la evaluación 
puede variar enormemente. Algunos gobiernos están muy familiarizados con la 
evaluación, mientras que otros conocen poco de ella. Algunos pueden utilizar 
procesos de evaluación muy elaborados mientras que otros apenas tienen capa­
cidad actual. Algunos pueden disponer de personal especializado, capacidad 
general de la administración pública y sistemas de apoyo administrativo, y 
otros no. Algunos pueden tener dispositivos centrales de evaluación más fuertes 
pero mostrar debilidad a nivel local, mientras que en otros la situación puede 
ser la inversa. Algunos gobiernos tienen mucho interés por la evaluación, otros 
pueden ser escépticos y otros pueden tener un interés mínimo, o bien pueden 
reflejar una mezcla de estas actitudes. Asimismo, y ello es todavía más impor­
tante, los sistemas culturales, políticos, socioeconómicos y administrativos 
sobre los que debe trabajar la evaluación varían enormemente de un país a otro. 

11. Los gobiernos pueden diferir también ampliamente en las estructuras y los 
dispositivos de evaluación. La evaluación puede ser cometido de una unidad 
central (con varias ubicaciones posibles), de los ministerios o departamentos, 
de autoridades especiales de desarrollo y de los órganos regionales, provincia­
les , estatales y locales. Puede estar a cargo de jefes de sección, dependen­
cias especiales y órganos coordinadores. Puede también recurrir a instituciones 
nacionales o regionales como universidades, institutos de investigación e 
institutos de gestión administrativa. 

12. Los sistemas nacionales de evaluación no son algo que los países desarrolla­
dos "tienen" pero que los países menos desarrollados "no tienen". Muchos países 
desarrollados tienen una considerable variedad de actividades y experiencia en 
materia de evaluación, pero se trata en gran medida de un proceso evolutivo, 
fragmentario, con más carácter de investigación teórica que de actividad práctica, 
limitado a ciertos sectores o mezclado vagamente con otras formas de actividad 
oficial de revisión, análisis y auditoría. Hasta ahora pueden encontrarse, si 
los hay, muy pocos "modelos" de sistemas gubernamentales de evaluación que sean 
globales y operacionales. 

13. "Cooperación en el desarrollo de la evaluación por los gobiernos" es así un 
concepto complejo, en el que tienen cabida multitud de participantes, ideas, 
capacidades, actitudes y contextos y estructuras nacionales. Esta fue la 
impresión que se llevaron los Inspectores por la frecuencia con que las distin­
tas fuentes daban apreciaciones muy diferentes sobre la índole y el tipo de 
actividades de evaluación existentes en varios países. 
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III. CONTEXTO DE POLÍTICA GENERAL 

14. El concepto básico de cooperación técnica se ha modificado considerablemente 
en el último decenio. La vieja idea de un "proyecto del sistema de las Naciones 
Unidas" formulado en la sede de un organismo y que implica una actividad "de 
contraparte" del gobierno se está abandonando. El objetivo final de la coope­
ración técnica es fomentar la capacidad nacional de autosuficiencia, estimulando 
así a los países a realizar sus propias actividades de desarrollo, incluida la 
evaluación. 

15. El Estudio sobre la Capacidad del Sistema de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (Naciones Unidas, Ginebra, 1969) esbozaba una concepción administra-
tiva integrada de la cooperación para el desarrollo. Recalcaba que en cada 
Estado Miembro en desarrollo debería verse "el centro mismo de gravedad de toda 
la operación, el lugar donde los problemas han de comprenderse y resolverse". 
Subrayaba la importancia de la programación por países y del ciclo de cooepración 
para el desarrollo, con la evaluación como parte integrante y como hilo vital 
que unía a todas las fases. La evaluación debía ser aplicada por los gobiernos 
y por el sistema en estrecha asociación y con una cuidadosa coordinación, y se 
estimulaba a los gobiernos a establecer o reforzar sus propios servicios de 
evaluación. El Consenso del Consejo de Administración del PNUD de 1970 
(suscrito por la Asamblea General e incorporado a su resolución 2688 (XXV)) 
refleja en gran medida estas conclusiones. 

16. En una resolución sobre Desarrollo y cooperación económica internacional 
en su séptimo período extraordinario de sesiones en 1975 (resolución 3362 
(S-VII)), la Asamblea General manifestó su creencia de que el objetivo general 
del nuevo orden económico internacional es aumentar la capacidad de los países 
en desarrollo, individual y colectivamente, de proseguir su propio desarrollo. 

17. En 1975 el Consejo de Administración del PNUD aprobó, y la Asamblea General 
suscribió (resolución 3405 (XXX)), una decisión sobre nuevas dimensiones de la 
cooperación técnica, pidiendo más flexibilidad, dinamismo y eficacia en las 
actividades y en los métodos de trabajo del PNUD. La primera directriz general 
de la decisión decía: 

"El objetivo fundamental de la cooperación técnica debía ser la pro­
moción de una creciente autosuficiencia en los países en desarrollo, 
robusteciendo, entre otras cosas, su capacidad de producción y sus recur­
sos locales y aumentando la capacidad directiva, técnica, administrativa 
y de investigación necesarias en el proceso de desarrollo." 

18. La decisión añadía que la selección de los sectores prioritarios para los 
que hubiera de pedirse la asistencia del PNUD debía seguir siendo de la incum­
bencia exclusiva de los gobiernos, debiendo confiarse cada vez más a los 
gobiernos y las instituciones de los países receptores la ejecución de los 
proyectos que reciban asistencia del PNUD, y que 

"la cooperación técnica debía considerarse en función de una producción o 
de resultados por alcanzar, más bien que en función de insumos." 

19. La resolución de reestructuración de 1977 (32/197) apuntaba a hacer el 
sistema de las Naciones Unidas más plenamente capaz de ocuparse de los problemas 
de la cooperación económica internacional y el desarrollo, en forma amplia y 
eficaz. Pedía, entre otras cosas, una mayor eficacia de los procedimientos de 
planificación, programación, presupuestación y evaluación, así como una mejor 
coordinación entre organismos. 
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20. Se hizo también hincapié en la cooperación técnica entre los países en 
desarrollo (CTPD). La "declaración de Kuwait", publicada antes de la confe­
rencia especial de las Naciones Unidas sobre esta materia, en 1978, decía que: 

"... la asistencia técnica tradicional generalmente ha reforzado formas 
anteriores de dependencia... la existencia de una capacidad nacional de 
autonomía sensible a los objetivos y las necesidades nacionales es una 
condición previa fundamental para el desarrollo viable...". 

21. En 1978 la DCI preparó un informe en el que examinaba distintas maneras de 
subvenir a los costos crecientes de los servicios de expertos financiados con 
cargo al PNUD (JIU/REP/78/3). El informe reconocía que la cuestión de los 
costos de los expertos estaba estrechamente vinculada a problemas básicos 
derivados de las nuevas ideas sobre la finalidad y las funciones de la coope­
ración técnica, en particular a la luz de la mayor capacidad de los países en 
desarrollo para planificar, dirigir y ejecutar sus propios programas de 
desarrollo. En su decisión de 1979 sobre este informe (79/48)> el Consejo de 
Administración invitó al Administrador a revisar gradualmente las directrices 
y los procedimientos del PNUD con el fin de facilitar a los gobiernos las 
diversas opciones en cuanto a ejecución y gestión por los gobiernos, a fomentar 
el mayor uso de las capacidades nacionales y a mejorar la calidad del conjunto 
de procesos de gestión de los proyectos. 

22. Un informe de la DCI de 1979 sobre las actividades de cooperación técnica 
del sistema de las Naciones Unidas en Sri Lanka (JIU/REP/79/16) recomendó que 
los gobiernos receptores y las organizaciones del sistema hicieran un estudio 
crítico de la calidad de las actuales actividades de revisión y evaluación y que 
las organizaciones pusieran mayor empeño en trabajar a nivel local junto con 
los gobiernos para reforzar la capacidad de éstos para la gestión del desarrollo. 
Las observaciones conjuntas de las organizaciones sobre este informe (E/1980/82/ 
Add.2) suscribían la necesidad de hacer una nueva apreciación de los sistemas 
de cooperación técnica, diseño, revisión y evaluación y de aplicarlos más 
sistemáticamente, y apoyaban los esfuerzos de los gobiernos por mejorar su 
propia capacidad en materia de vigilancia y evaluación. 

23. En junio de 1980 el Director General de Desarrollo y Cooperaciór Económica 
Internacional, en un primer informe sobre actividades operacionales para el 
desarrollo (A/35/224), concluyó que el sistema de las Naciones Unidas había 
adolecido de lentitud al ajustar las políticas y los procedimientos para ayudar 
a los gobiernos a adquirir una capacidad para la ejecución de proyectos por sí 
mismos. El informe concluía, sin embargo, que los progresos en esta esfera 
reforzarían la autosuficiencia, ayudarían a reducir las cargas administrativas 
del sistema de las Naciones Unidas y harían que los organismos especializados 
orientaran su personal y su capacidad hacia su verdadera vocación de asesora-
miento técnico, vigilancia y funciones de análisis y de política general en 
un plano mundial. 

24. En su resolución 35/81 de diciembre de I98O5 la Asamblea General reafirmó 
el concepto de responsabilidad gubernamental en la ejecución de proyectos. 
La Asamblea aprobó también la Estrategia Internacional del Desarrollo para el 
Tercer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo (resolución 35/56) , 
según la cual la responsabilidad principal corresponde a los países interesados 
pero sigue siendo indispensable una acción efectiva de apoyo por parte de la 
comunidad internacional. El examen y la evaluación se consideraron como un 
elemento integrante, y la Estrategia recomendaba que se robusteciera la capaci­
dad de evaluación de los gobiernos, en. los casos en que sea necesario, con la 
asistencia que sea precisa de las fuentes multilaterales y bilaterales 
correspondientes. 
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25. Cesde 1974 hasta ..981, ana serie de resoluciones ie L¿ -.ss.TDj.3a General 
(en particular J2, 179 i' 34/137) y de resoluciones del Const "o Economice y Social 
(en particular 1980/'12.J, así como de InforTes del Secretarle General, se han 
ocupado de la función del sector público e.~ el fomente del desa^'ollc económico 
de los países en ¿esarrollo,, Las resoluciones y los informes han recalcado la 
importancia de mejorar la capacidad administrativa y ce gestión del desarrollo 
de las instituciones del secto^ público, la nscesida: de prestar más apoyo para 
reforzar la capacidad nacional y de prestar atenoiór a los nuevos enfoques y 
los intercambios de Información sobre la experiencia :e los diverses paisses. 

26. El Administrador ael PNUD informó al Censejo de ídmiristraciór. en 1981 
(DP/558) y en 1982 (DP/1982/11 y Add.l) score los progreses y los problemas 
surgidos en la aplicación. de la ejecución per los goeíernos, sus aspectos 
financieros y administrativos, y el mandato, las políticas, los procedimientos 
y las necesidades adicionales de apoyo del PNUD en esta esfera. Concluía que 
la práctica de la ejecución por los gobiernos se int-cc'uclrá er forma de proceso 
gradual y exploratorio, pero en medida creciente a mecida cae se adquiera 
experiencia. El Consejo de Administración (decisiores 81/21 y 62/8) y la 
Asamblea General (resolución 36/199) apoyaron la continuación de estos esfuerzos. 

27. En 1981, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Países Menos 
Adelantados, celebrada sn París, estableció un Nuevo Prog'ama Sustancial de 
Acción para el decenio de 1980 (A/C0NF.104/22/Rev.l) El Programa concluía, 
entre otras cosas, que el robustecimiento de la capacidad administrativa y de 
las instituciones es esencial para la realización del pleno potencial de los 
proyectos y programas de desarrollo en los países meros adelantados. Recabó el 
apoyo de otros países en desarrollo y de países donar tes pa*"a las instituciones 
que imparten formación sn el servicio y el envío de ir. número creciente de 
expertos muy calificados en ámbitos especializados de la administración integrada 
del desarrollo, incluida la evaluación. 

28. Una reunión ulterior de funcionarios de los países menos adelantados y de 
las instituciones donances celebrada bajo los auspicies de la ONCTAD en octubre 
de 1982 (TD/B/933, TD/B/AC.21/12) recalcó también la necesidad de que los países 
menos adelantados establezcan y refuercen depender.císs de cooperación, selección 
y evaluaciói de proyectos y programas en cada uro de sus p"ircipales ministerios 
y organizaciones y tomen disposiciones para la ejecución eficaz de proyectos y 
programas. Las instituciones donantes, por su parts deberían establecer prác­
ticas de ayuda y procedimientos administrativos nás uniformes sercilioe e 
idóneos. La reunión recalcó también que la calidad, la idoieidad y la oportuni­
dad de la a;uca soi por lo menos tan importantes come su p opio volumen, 

29. En 1982, el Informe anual del Director Genera." score actividades operacio-
nales para el desarrollo en el marco del sistema de las Naciones Unidas 
(A/37/4.45) Donís de manifiesto la necesidad de seguir xejorardo la calidad, 
la pertinencia j el impacto de tales actividades. Recomendaba una integración 
más estrecha con _os programas nacionales, unos mayores esfuerzos para ayudar a 
reforzar la capacidad nacional de gestión ¿ una adaptación más flexible a las 
diferentes necesidades y circunstancias nacionales sin dejar de mantener el nece­
sario control de calidad y de mejorar la coordinación y los procedimientos de 
armonización. El informe insistía también en el robustecimiento de la evaluación 
mediante su mayor aplicación como parte Integrante de los procesos generales de 
planificación, programación y pre-supuestación y mediante tareas cooperativas 
con las propias actividades de evaluación de los goole'nos reeepcores y en 
apoyo a las tismas , 

http://-.ss.TDj.3a
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30. Esta breve cronología de las decisiones de política general tomadas hasta 
ahora revela que hay una fuerte tendencia a abandonar las ideas de los 
"proyectos del sistema de las Naciones Unidas" para adoptar un enfoque "centrado 
en el país". La idea de ayudar a reforzar las actividades de evaluación de los 
gobiernos ha sido un elemento (aunque sólo sea modesto) de este nuevo marco de 
acción a partir del Estudio sobre la capacidad del sistema de las Naciones Unidas 
para el desarrollo. Las "nuevas dimensiones" de 1975 brindan una argumentación 
de apoyo particularmente fuerte por su insistencia en promover la autosuficiencia, 
crear una capacidad nacional para la gestión del desarrollo, confiar cada vez 
más a los gobiernos la responsabilidad de administrar y ejecutar los proyectos 
que reciben asistencia del sistema de las Naciones Unidas y contemplar la coope­
ración técnica en función de los resultados más bien que de las aportaciones. 

31. El informe del Director General de 1982 observaba que la función de la 
evaluación como parte integrante del ciclo de cooperación para el desarrollo ha 
sido ampliamente aceptada en teoría, pero no todavía extensamente aplicada en 
la práctica. Las orientaciones y las reflexiones recientes en materia de coope­
ración técnica, sin embargo, han contribuido a poner de relieve el papel funda­
mental que puede desempeñar la evaluación. En los siguientes capítulos se exami­
nan brevemente los factores que hay que tener en cuenta para ayudar a desarrollar 
la evaluación por los gobiernos. 
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IV. ESFUERZOS Y DIFICULTADES PRETÉRITOS 

32. En general, la evaluación parece haber surgido tíe manera bastante lenta y 
desigual en el campo del desarrollo y haber experimentado bastantes dificultades 
y presiones. En este capítulo se señalan las dificultades con que se ha trope­
zado, no sólo como lecciones que hay que aprender sino también como base a partir 
de la cual se levanta ahora el potencial considerable de unas actividades de 
evaluación más pertinentes y útiles, como se verá en el capítulo V « 

A. Experiencia limitada en los comienzos 

33- Las actividades de evaluación han estado presentes en el campo del des­
arrollo durante unos tres decenios. En lo tocante a los gobiernos, por ejemplo, 
la India estableció su Organización de Evaluación del Programa en su Comisión 
de Planificación en 1952, y desde entonces la evaluación se ha desenvuelto a 
nivel central y en los Estados. En el sistema de las Naciones Unidas, la Junta de 
Asistencia Técnica informó sobre la "importancia vital" de las técnicas de 
evaluación sistemática en 1954, y la UNESCO publicó material de evaluación 
en 1955 y produjo en 1959 un manual para evaluación de proyectos de desarrollo 
fuera de la sede. 

34- En muchos países, sin embargo, la independencia y los esfuerzos de desarro­
llo nacional en gran escala se iniciaron únicamente en el decenio de i960. Muchos 
de estos esfuerzos se orientaban (y se orientan todavía) a proyectos de inversión 
de capitales en gran escala y a largo plazo, y se caracterizaban por fuertes 
deseos de una enérgica acción de desarrollo, la atención prestada a las inten­
ciones positivas de las actividades emprendidas y una preocupación dominante 
por las cantidades invertidas en préstamos. En este inquieto ambiente, la 
evaluación, como "último paso" en el ciclo de gestión del desarrollo que refle­
xionaba sobre lo que de hecho se cumplía o no se cumplía, inevitablemente recibía 
baja prioridad. 

35• Cuando las actividades de evaluación se emprendieron efectivamente, estaban 
fuertemente influidas por los principales tipos de medición económica utilizados 
en los estudios de viabilidad: análisis de mercados, efectos sobre la balanza 
de pagos, variables macroeconómicas, cifras de ventas y de producción, análisis 
costo-beneficio, precios sombra y sobre todo rendimiento de las inversiones. 
Aunque los esfuerzos de desarrollo se orientaron gradualmente hacia la inclusión 
de una mayor cooperación técnica y hacia nuevos impulsos de creación de institu­
ciones y de desarrollo social, la racionalidad económica y la cuantificación en 
la evaluación resultaron mucho más difíciles de aplicar a estas últimas 
actividades. 

36. La mayor parte de los primeros estudios de evaluación recurrieron también a 
métodos científicos complejos, técnicas elaboradas de acopio de datos, amplias 
intervenciones sobre el terreno con comparaciones entre grupos de control y grupos 
de tratamiento y observaciones y análisis a largo plazo. Sin embargo, a causa de 
los elevados criterios de calidad fijados, tales estudios tendieron a ser costosos, 
prolongados y complejos, lo que suscitó considerables audas (tanto en los países 
en desarrollo como en los desarrollados) sobre su pertinencia y utilidad para 
mejorar en la práctica los programas y los proyectos de lo^ gobiernes orientados 
hacia la acción. 

37» La evaluación -y en especial la evaluación de los efectos- tropezó también 
con otras dificultades. La comprobación de los beneficios, las responsabildiades, 
las interdependencias y los factores restrictivos resultó difícil por la índole 
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"experimental,: y "catalítica" de la cooperación técnica, el escaso volumen de los 
proyectos dentro de los programas nacionales, sus muchos beneficios intangibles 
y a largo plazo, su naturaleza cooperativa y la falta de datos de medición. 
Muchos proyectos y programas no estaban bien planificados y concebidos; la obje­
tividad se pasó por alto algunas veces de manera que las evaluaciones se hacían 
simplemente para consumo propio; se dio el nombre de evaluaciones a muchas revi­
siones superficiales y fortuitas; y fueron muy limitados los recursos que los 
gobiernos y las organizaciones de asistencia destinaron de hecho a la evaluación. 

38. En este contexto, el interés por desarrollar la evaluación y las activida­
des consiguientes experimentaron flujos y reflujos esporádicos durante el decenio 
de i960 y los primeros años del decenio siguiente. Los esfuerzos de evaluación, 
cuando se emprendieron, produjeron generalmente resultados modestos, no fueron 
obra de colaboración y fueron "científicos" y "orientados hacia la investigación" 
más bien que operacionales. 

39- En 1965 la Junta de Asistencia Técnica de las Naciones Unidas estudió la 
medida en que los gobiernos receptores realizaban evaluaciones de los proyectos 
del sistema de las Naciones Unidas ejecutados en 1963-1964- Sólo el 14% de 
los 70 países incluidos hablaron de una "evaluación sistemática por autoridades 
de coordinación", lo que significaba revisiones regulares y conjuntas (no 
necesariamente evaluaciones) de la situación de todos los proyectos. En el 12% 
de los países, determinados ministerios dijeron realizar "una evaluación siste­
mática" (sin otra definición de la misma) y el 19% se refirieron a una 
"evaluación ocasional". En el 55% de los 70 países no se hacía evaluación alguna 
por los departamentos del gobierno y en los países relativamente menos adelanta­
dos se concluyó que podían expresarse juicios sobre el trabajo de los expertos 
pero no sobre el éxito o fracaso del conjunto de los proyectos. Pese a sus 
limitaciones, este estudio es al parecer la única encuesta relativamente amplia 
que se haya intentado de las actividades de evaluación de los gobiernos. 

40. Ya en 1966, el Secretario General había insistido en que se alentaría deci­
didamente a los gobiernos receptores a reforzar sus propios procedimientos de 
coordinación y evaluación mediante asistencia técnica para planificar los meca­
nismos de evaluación o mediante la asistencia activa de los representantes 
residentes y otros funcionarios del sistema de las Naciones Unidas con objeto de 
forjar dispositivos adecuados de evaluación a nivel nacional (E/415D- Sin 
embargo, el sistema de las Naciones Unidas parece haber hecho poco, hasta tiempos 
recientes, para contribuir a desarrollar la capacidad nacional de evaluación. 

B. Dificultades de los gobiernos 

41. Los gobiernos han tropezado también con dificultades muy importantes en lo 
tocante al desarrollo de la evaluación. Primeramente, sin apoyo político fuerte 
y continuado la evaluación no puede ser eficaz, pero el desarrollo nacional es 
decididamente un proceso político tanto como socioeconómico, y la evaluación 
de los resultados obtenidos puede considerarse como una cuestión muy delicada. 
Si los gobiernos no están dispuestos a prestar su aliento, a aceptar las conclu­
siones de una evaluación objetiva y a actuar en consecuencia, de poce servirá 
establecer el proceso de evaluación. En muchos países no ha estado claro en 
absoluto que haya existido hasta ahora esta predisposición para la autocrítica. 

42. Segundoj las actitudes frente a la evaluación a niveles prácticos no se han 
tenido muchas veces en cuenta. La evaluación puede concebirse como una amenaza 
que se utilizará de manera punitiva contra individuos más bien que como un 
instrumento constructivo para reunir información con objeto de mejorar los resul­
tados. Las prácticas anteriores de evaluación, fortuitas e impuestas desde 
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el exterior, no resultaban muchas veces los aspectos positivos ni la utilidad 
directa de la evaluación para los administradores y, en consecuencia, dejaban 
cierto residuo de escepticismo, hostilidad y actitud defensiva frente a los 
esfuerzos de evaluación. 

43• Tercero, muchos países han carecido del personal capacitado que se necesita 
para la evaluación, como ocurre también en otros sectores. La formación que se 
ha impartido para la evaluación, sea en sí misma o como parte del proceso básico 
de gestión, parece haber sido bastante limitada, o demasiado abstracta para 
poder aplicarse ampliamente en situaciones operacionales. Cuando se han consti­
tuido cuerpos y servicios nacionales de evaluación, se han presentado también 
considerables problemas de movimiento de personal, en pa rticular por la sangría 
de personal calificado en beneficio de carreras mejor pagadas en el sector 
privado. 

44- Cuarto, los problemas generales de gestión del desarrollo no han recibido 
mucha atención en numerosos países hasta tiempos recientes. Puede haber una 
capacidad insuficiente para el acopio de datos, una escasa circulación de la 
información nacional y una incompleta elaboración, revisión y publicación de 
datos. El sistema administrativo nacional básico puede ser débil, y una eva­
luación significativa de los progresos en el cumplimiento de los objetivos puede 
resultar más difícil por la planificación inadecuada y la mala concepción de 
programas y proyectos. 

45- Como consecuencia de todos estos factores, se ha avanzado muy despacio en 
la tarea de suscitar unas instituciones y una capacidad de evaluación en los 
programas nacionales y de desarrollo. La evaluación no se ha perfilado clara­
mente como instrumento de desarrollo ni ha sido vista, en la prisa por realizar 
programas orientados a la acción y por responder a las presiones de cada día, 
como un instrumento útil para dar mayor eficacia a los programas. Los gobiernos 
nacionales no han querido muchas veces dedicar recursos incluso modestos al 
desarrollo de la evaluación. 

C. Evaluación "centrada en el donante" 

46. Los problemas del limitado uso de la evaluación y de la escasa prioridad 
que le atribuyen los gobiernos se han visto exacerbados por los enfoques adopta­
dos por los donantes. Hasta ahora, los esfuerzos de evaluación parecen haber 
sido esencialmente una exigencia impuesta por las organizaciones exteriores de 
asistencia, empleando su propio personal y sus propios procedimientos de eva­
luación para satisfacer exigencias internas de gestión y presentar cuentas a 
distantes órganos de gobierno. En lugar de ayudar a los gobiernos en los países 
menos desarrollados a mejorar la administración del desarrollo y elevar la 
eficacia general de sus programas, la evaluación se convirtió para ellos simple­
mente en una "pildora que hay que tragar" junto con la afluencia de asistencia 
exterior. 

47- Varios gobiernos han hecho ver a los Inspectores que las revisiones y evalua­
ciones impuestas por los donantes han servido a menudo para perturbar y distraer 
la gestión nacional del desarrollo más bien que para ayudarla. Varios factores 
han contribuido a esta imagen de la evaluación como elemento irritante venido 
de fuera más bien que como instrumento útil de gestión. 

48. La mayor parte de esas revisiones y evaluaciones han sido realizadas por 
misiones de expertos independientes venidos de fuera del país, sin poner mucho 
empeño en la participación de personal nacional ni en explicar el valor del 
trabajo, y han producido una impresión dominante de críticas exteriores a las 
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operacior.es c e gceu a t. 3;. cterae~ts se l'a loo aatde catida ooco z coco a 
una participaeic ds les c-ts'-os en tales misiones, tero en Tacaos casos esta 
participado rt s? ¿c"ica- sol" c as los funcionarios tel país facilitan .os 
trabajos de le rislc^ aceitaren a les visitantes sobre el terre—., asisten 
quizás a una use = ic~ 1 citer una oepia (tero en algores case- m siquiera 
esto) del i-fe '̂ 3 fc-l - Taita ae entusiasmo de los gobier-os para facilitar 
esos trabajes ss ecsteers = '=C3S te <c una falta de entusiasmo oor ~a evalua­
ción, cuando ae "sal.tad p -~s 'efiejar la poca estima de los ge erarios -~" el 
papel mírime c e se l̂ s as 0"- ez " c ŝ aluaciór.. 

49- Aunque cc^> í^ec cela -a señal? que en muchos países la asiste ' '• ~ s- erior 
es una pequera carts „s lo-, sscerzos nacionales en el cesar 'olio, las nisiones 
exteriores v?sitantes eaeoc si" embargo sobrecargar el trabajo de 1rs funcio­
narios naciorales e'e tesar'tilo. Ln go cierno puede relacionarse has'r- con 70 
u 80 organiza tienes ce ayuda sttsric y, en caso ae que la majaría envíen cons­
tantemente misiones, cede ocurrir que se haga tender mue G tiempo a los funcio­
narios del gooie^no r e s p e E^ un estudie reciente, p e ejemplo, se señala­
ban 340 misiones de asistencia exterior de varios tipos ee un país durante 198l, 
lo que procree ectfj£"oY> s . cees les niveles y una pérdida ce recursos v de 
eficacia 

50. La grae tariedac de ccaieio^es. conceptos j. procedimientos „e la evalua­
ción exterior i.a slec fuente te confusión y ha techo perder el tiempe a los 
funcionarios del país receo,;" obligados a escoger, difle altando su tarticipa-
ción en la ê  acacier y el teretaizaje correspondente. Varios gobiernos han 
observado tar.tie'1 que _os esfuerzos ee evaluación de laavuda exterior nan 
tenido muchas vsess o ja etter t e específico > dirigido a proyectos concretos. 
Como decía c furaicaric colorai, el donante se preocupa por el "éxito ael 
proyecto'', res-tras c e la adiriristración nacional se preocupa eor el "éxito 
del programa' 

51. El heĉ r de que los ecartes limiten su visión a "nuestro proyecto" parece 
haber constitute o sieere ui obstáculo para ayudar a los goolernos en la eva­
luación. La atención del tenante ro sólo se ha concentrade en la ejecución 
de "su" proyecte. t e ouecs ser sóle una pequeña parte de ur extenso programa 
nacional sino cus ti chas .¿oes se na concentrado en la idrteidac es la ejecución 
del proyecto sspsoíceo si' considerar la manera de ayudar a reforzar la capa­
cidad de ¿est LC' ts_ service o ministerio del gobierno interesado 

52. La aseses- ta a los gceerros e ha visto también eloqueda por e inercia 
administrât: -a „ las eetitees Estrechas, Los encargacos te les ce- ectes se 
han fijado nnuc er la aprceaciór da documentos preparados para los proyectos, 
el "sumirá st. e " ce ír.sumos "ácilirette iasntificables y los corres cor. lentes 
problemas de ejecute''' e s viejos trocedimiertos han resaltado difíciles de 
cambiar, ia aJartacicr 3 c-<s pelíticas en evolución se na realizado de manera 
fortuita \ ce: r-ece~c_a ~c faltae xas recompensas y sanciones aJ reeimiento 
general de le adecscacif- del :roJecto. No menos importante es ?1 necro de 
que muchas -'-east ha: a 3;"'.-=;c e ctsncia de eue la capacidad gesto"3 del 
gobierno es .. ,b. fieisr.ee „ _ede da' lugar a una ejecución 1er ta e ineficaz del 
proyecte, 10 q e co" ce a ca siecuciór a cargo de nsrscnai Irterracional que 
no suscita _a :t.seacj cace .eaa ^acienal de gesticr . con le ea n e te-̂ pebúa 
la depecer.ca 

53- ^£s ec^sc-at ^ -, la __"cncia j la evaluation a: er; ees puecei imponer 
también a a _,a c -ssr „a - c. e..anc operaciones. di oeyecte e. tenso y complejo 
puede "eqer. ' -a aciecsa reL ,_c: ds datos j ui análisis en <= . que se inverti­
rían ccr.sila'-f „I-.s ï:a"s:5 incales. ara p^epore: tr.a eo'e e gran cernen de infor-
maccr. q e ~z rr>j_.£".: _ e e a l :i util, d est ce a .is otnsi derablenente la 

http://operacior.es
http://fieisr.ee
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capacicad c e s:s ê s. oe aec.scraclon Iocs." tâ s csc'ceca y aaece r^cer 
también c e el persona1, ra^jaral enca°gadc a<c proyecte se a aaote e- teeas 
suplementarias. Esos gr^-ces proyectos pue- sn reee-.. in tersóla! local de 
vigilancia y evaluación e esta 100 parseras A.tneu = esta cifra o^ece padecer 
modesta a las orgarj zacéeos ae ayuda exterior que preser eisteeis al proyec­
te podría constituir n̂a sargría considerable que atacara = ios ooeo numerosos 
funcionarles capa'—ados S' ra eêc de desande ae c'as ascscoaüss naciona­
les igualmente „ '¿artes 

5¿-„ Además, xcs "iétoees as s-citación se '-ar cr-se^ta- a er.uce a los gobier­
nos de tm manera rígica toe "el mejor caircc", sir -tente acarearles a los 
sistemas administi ativcc ees '"alores, la Cadic_c.es les > atetas de desarro­
llo locales. '«ar±os gc.arnos observaron que la aelecór se _es natía pre­
sentado (.y después había fracasado' como c 'ejercicio ce tecnología de ges­
tión que se justificaría en sí mismo sin recalca-" _.a necesioaa de irtegrarIc­
en los demás procesos aeir.istr a aies básicos del cesa.''ello ecicnal, en par­
ticular er la concepción v vigilancia de prceatoe cegramas y en los sistemas 
de infermaciet v seguimiento. 

55- 'dna actitud fundaírertal común a estas prattles " tai-tratas er el donante" 
ha sido la preceuosciór po - la integridad de .a, e-a lúa con. Las instituciones 
donantes nan tendido a creer que la evaluación realizan a por ellas será una 
apreciación '"sincera", mientras que si es el gobierne -eceptcf el que realiza 
la evaluador se correrá el "iesgo de que ésta sea tra exculpación destinada a 
impresionar a los funcionarios superiores y a los donantes j a evitar el 
reconocimiento de las deficiencias del gobierno. Se na estimado cue sste tipo 
de evaluador politizada es más pronunciado cuando se trata ee los principales 
programas y políticas, c cuando un partido político o ca administración nuevos 
han tenido que emitir juicios sobre los programas de sus pretecescres. 

56. Sin embargo, algunos gobiernos observaron por su tarte aue las ventajas 
básicas del trabajo de evaluación y revisión se debilea tan a veces por la forma 
en que lo realizaban algunos representantes de la ayuda exterior. Se citaron 
ejemplos de misiones cu;rs alembros mostraban escaso conocimiento del proyecto 
o el programa que cabían venido a evaluar, así como de expertos de proyectos 
con poca familiaridad con la metodología de la evaiecen que debían aplicar. 
Se mencionaron revisiones hechas tan sólo para consumo prople o aue p"escindían 
de los progresos sr dirección a los objetivos tara fijarse er. problemas de 
ejecución, así como apreciaciones c evaluaciones aue sólo servían para conti­
nuar an proeyeto o iniciar ana nueva fase, av- cuanto a evaiuacic'i indicara 
cia^amece qus el proyecto debía interrumpirse. 

57. Iodos estos problemas se han visto exacerbados ter una notable faita de 
coordinación de las actividades de revisión y eva_uació" eree las organizacio­
nes exteriores de ayuda y cor. los gobiernos (como se ve'á 31 les capítulos 
siguientes)o Por ejemplo, se observó un caso reciente ae ur gran proyecto de 
desarrollo social en el c e un donante bilateral y otee multilateral "ealizaban 
cada une por su parte evaluaciones anuales, psse a que la autoridad nacional 
ael proyecto tenía un numeroso personal propia de eval ación. 

http://Cadic_c.es
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V. PERSPECTIVAS PARA EL FUTURO 

58. Los principales factores que han dificultado la evaluación por los gobiernos 
en el pasado -uso limitado, interés limitado y orientación hacia las necesidades 
de los donantes- parecen tener hoy menos vigencia. Las condiciones actuales 
parecen más favorables para un progreso considerable dentro del ámbito guberna­
mental y entre los gobiernos, así como mediante un fuerte apoyo de las institu­
ciones bilaterales y multilaterales. 

A. Uso 

59- Aunque la idea de evaluación ha estado circulando durante varios decenios, 
nunca ha sido suficientemente reconocida por los gobiernos y las instituciones 
para alcanzar una "masa crítica" y convertirse en una actividad operacional 
significativa y en crecimiento. Esta situación cambia en la actualidad. 

60. Muchos gobiernos están estableciendo o ampliando instituciones de evalua­
ción y adquiriendo una experiencia específica de evaluación en diversos campos 
(como puede verse en los estudios de las experiencias de evaluación de la FAO, 
la UNESCO y el Banco Mundial indicados en el primer Directory of Central 
Evaluation Authorities compilado por el Gobierno de los Estados Unidos, inclui­
dos todos en la bibliografía del presente informe). Las actividades de evaluación 
en el sistema de las Naciones Unidas han crecido notablemente, como lo revelan 
los amplios cambios ocurridos entre los informes de 1977 y 198l de la DCI sobre 
esta materia. Además, los Estados miembros de las organizaciones del sistema 
de las Naciones Unidas, en sus declaraciones de política de los últimos años, 
han subrayado cada vez más y colectivamente la necesidad de ese progreso en la 
evaluación (como se dice en el capítulo III). Esta evolución, aunque todavía 
modesta y con tanteos, revela que la evaluación es en verdad un campo de 
crecimiento relativamente "nuevo" que apenas está empezando a adquirir forma. 

61. La evaluación se plantea actualmente de una manera más pragmática que en 
el pasado. La evaluación debe esforzarse siempre por ser tan objetiva, rigu­
rosa y sistemática como sea posible, y constituirá siempre un desafío. Sin 
embargo, muchas de las experiencias y los experimentos que se describen en la 
bibliografía reflejan el deseo de forjar métodos prácticos y técnicas que sean 
sencillos, operacionales y adaptados a las diversas situaciones del desarrollo, 
sin dejar de mantener la calidad básica. Lo importante no son unos medios 
elaborados y complejos de evaluación en sí mismos, sino dar una respuesta, lo 
más eficaz que sea posible según las circunstancias, a las preguntas esenciales 
de la evaluación: ¿Qué objetivos se perseguían? ¿Cómo debían alcanzarse y 
medirse? ¿Qué resultados se han logrado o se están logrando y por qué? 
¿Qué decisiones deben tomarse, en consecuencia, sobre los objetivos, los recur­
sos , las políticas y las operaciones actuales y futuros? 

B. Comprensión 

62. Como resultado de esta mayor experiencia reciente y del cambio en el plan­
teamiento y en la concepción, los funcionarios nacionales ven en la evaluación 
algo más familiar y aceptable y reconocen lo que ésta puede o no puede nacer 
por ellos. Ante todo, por supuesto, los recursos nacionales e internacionales 
destinados al desarrollo se han hecho mucho más contados, mientras que las 
necesidades siguen siendo urgentes. De ahí que los gobiernos estén más preocu­
pados por la calidad y los resultados de sus programas y que esperen que las 
actividades de desarrollo produzcan beneficios específicos importantes y eviten 
los despiifarros. 
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63. E> s se e - c ctorcce ahora que a a e e ór e e s e „ a heTa-
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64. Ur eee net acade e1" as espuestas que es c c e uOi"as saCie-c ae los 
gooieres fue e _e la a uca que ouede prestadles la e c e c pa, a loge"* una 
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68. Pese a estas tendencias favoraoles, permanecen las alficultaoes oteecio-
nales de los gooiernos señaladas en el capítulo IV, secciór 5. iay na grave 
escasez de personal especializado que pueda hacer el trabajo de e\al.ación y es 
muy necesario intensificar la capacitación práctica. Lo apretado ce los recursos 
disponibles tara el desarrollo ha puesto de relieve la mayor necesidad de evalua­
ción con objeto de mejorar la calidad de los programas, pero ha dificultado 
también la asignación de los recursos específicos que se requieren para poner 
en marcha los servicios y los procesos de evaluación. Ha .y hasta ahora escasos 
intercambios de información sobre enfoques y experiencias innovadores que pudie­
ran adaptarse a las necesidades de los países interesados en cesarro_iar sus 
propias actividades de avaluación. Es muy necesario ur apoyo active de otros 
países y de instituciones oilaterales y multilaterales para ayudar a sçerar 
estas liriitacior.es. 

C. Cooperación 

69. Se reconoce también progresivamente que las actividades da desarrollo deben 
contribuir a suscitar Instituciones autosuficientes y la. correspondente capaci­
dad para resolver problemas en los gobiernos nacionales, con mayor participación, 
tecnologías adecuadas y actividades adaptadas a la situación y las necesidades 
particulares de azi país. Esta orientación presta mucha más atención a las 
cooperativas para estimular la capacidad de los gobiernos en orden a la gestión 
del desarrollo y a la evaluación. 

70. Como se indica en los estudios y la bibliografía y en las respuestas que 
los Inspectores nan recibido de los funcionarios nacionales y de los Represen­
tantes Residentes del PNUD, los gobiernos empiezan poco a poco a comunicarse 
sus experiencias en la vigilancia y la evaluación, así cerno a ouscar métodos 
útiles de evaluación y nuevas fuentes de conocimiento. Las organizaciones bila­
terales y multilaterales, por su parte, están reconociendo que el apoyo a este 
proceso de intercambio de información y el desarrollo de la evaluación por los 
gobiernos reforzarán sus propias actividades de cooperación técnica. 

71. Aunque la actividad tiene todavía un carácter muy exploratorio, los esfuer­
zos concretos para ayudar a desarrollar la evaluación por los gobiernos han aumen­
tado también muy rápidamente en los últimos años. El resumen y el análisis 
inicial te las actividades en apoyo de los gobiernos er. les dos capítulos siguien­
tes revela que muy pecas oe estas actividades existían nace sólo cinco años. 
Análogamente, la bibliografía adjunta muestra una considerable variedad en el 
material reciente del sistema de las Naciones Unidas y en otras puolicaciones que 
se refieren directamente a la evaluación por los gobiernos: aunque algunos de 
tales documentos se publicaron tempranamente, su número era muy peceño en 
comparación con la bibliografía disponible. 

72. Los problemas subyacentes de procedimientos adecuados de evaluación, inte­
gridad de la evaluación y coordinación de los esfuerzos de evaluación existen 
todavía. Sir. embargo, la tendencia actual a abandonar una evaluación "centrada 
en el donante1' para adoptar un enfoque más cooperativo puede mitigar considera­
blemente estes problemas. Un sano proceso de búsqueda y diálogo ha empezado, 
por lo menos a considerar estas cuestiones de manera más específica y en función 
de la acciór, 

http://liriitacior.es
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V I . ACTIVIDADES ACTUALES DEL SISTEMA DE LAS u&XIûêS " TD"'S 

73» Como puede suponerse en un campo del desarrollo ralatieente nueve la coo­
peración actual del sistema de las Naciones Unidas en la pronocla- de la evalua­
ción por los gobiernos varía considerablemente de una organizado.' a abra. Van 
en cabeza los organismos especializados mayores y el Banco Candial, pero otras 
varias organizaciones han adoptado también enfoques interesantes. También hay 
otras organizaciones que no nan hecho nada hasta añora, aunque muenas ce ellas 
han expresado interés por el concepto. Algunas están estableeier.io todavía sus 
propios sistemas de evaluación interna y otras dependen f r. grar mecida del PNUD, 
que financia la mayoría o la totalidad de sus activioaces de cooperación técnica. 

74- Más adelante se mencionar, algunas otras organizaciones multilaterales, pero 
las descripciones se limitan esencialmente al sistema ¿e las Naciones bridas, 
porque los Inspectores disponían de esta información, centras aue la situación 
de otras actividades mundiales se desconoce todavía en gran medida. Parece que 
en varios países los gobiernos nacionales, así como instituciones nacionales, 
bilaterales, no gubernamentales y multilaterales han tomado algunas iniciativas 
importantes, pero para informar de manera más completa sobre la situación hay 
que esperar a que se sigan mejorando los intercambios de información. 

75- A continuación se presentan unos breves resúmenes de actividades er. orden 
alfabético (inglés) para facilidad de referencia, excepto del FNUÜ y las Naciones 
Unidas propiamente dichas, que se presentan con algo más de detalle al final, 
para destacar los papeles particularmente importantes que ambos podrían desem­
peñar en esta esfera. 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAQ) 

76. En los últimos años ha aumentado el número de proyectos de cooperación téc­
nica de la FAO relacionados concretamente con la vigilancia y la evaluación. 
La FAO alienta a los gobiernos a establecer o reforzar servicios de evaluación 
en los sectores agrícola y rural, ha organizado cursos v seminarlos en el marco 
de su Programa Ordinario en apoyo de la evaluación per los gobiernos, ha aumen­
tado el uso de las Instituciones nacionales en sus actividades de evaluación y 
ha publicado varias directrices y material de formacic"- relacionaros en todo o 
en parte con la evaluación. De manera más general, la Conferencia Mundial sobre 
Reforma Agraria y Desarrollo Rural de 1979 atribuyó una considerable importancia 
a la vigilancia y la evaluación de las actividades de desarrollo rural. Como 
elemento prioritario del programa derivado de dicha Conferencia, la FiC' na ini­
ciado un ambicioso programa para robustecer la capaelda: de ios países en desa­
rrollo en esta esfera, en el que se prevén la preparación de directrices para la 
vigilancia y la evaluación a nivel nacional, estudios experimentales en 17 países 
para ensayar indicadores, varios proyectos para prestar asiste-cia a los gobier­
nos miembros en la vigilancia y la evaluación de subsetlores concretos (por 
ejemplo, nutrición, pequeñas pesquerías y silvicultura', actividades de formación 
para el personal nacional mediante centros regionales j , juntamente con otros 
organismos, reuniones de trabajo regionales sobre vigilancia y catira ciar, del 
desarrollo rural. 

Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) 

77» bos proyectos de desarrollo del FIDA, dirigidos a pepeaos agricultores y a 
las poblaciones rurales pobres, deben tener todos elles ax\ eceeaate explícito 
de vigilancia y evaluación en curso, asignándose siempre que asa tosióle la 
responsabilidad a equipos formados con personal oe instituciones locales y 
nacionales. También se requiere normalmente une evalúa.alón a tosterlori a cargo 
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mediante más investigaciones sobre el terreno, encuestas y acopio de Información 
básica, pero que comprendían también evaluaciones retrospectivas para mejorar el 
rendimiento de programas futuros. El UNICEF ayuda a reforzar la capacidad de vigi­
lancia y evaluación de los gobiernos mediante actividades de capacitación, inclui­
dos seminarios, patrocinando a funcionarios nacionales asistentes a cursos espe­
ciales y prestando apoyo a instituciones nacionales de capacitación. Además, con­
sultores apoyados por el UNICEF asesoran a varios gobiernos para mejorar los sis­
temas de planificación y gestión de proyectos, incluidos los sistemas de informa­
ción y los procedimientos de vigilancia. El UNICEF ha ayudado también a reforzar 
los servicios de vigilancia existentes. 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (UNESCO) 

82. Los diversos sectores de la UNESCO han participado en actividades y publica­
ciones sobre evaluación durante muchos años, pero en medida mucho mayor reciente­
mente. El sector ciencias ha prestado mucha mayor atención a la evaluación de la 
investigación y el desarrollo, con asistencia de la UNESCO o no, en las unidades 
do investigación y en los planos nacional e internacional, utilizando proyectos, 
misiones, seminarios de formación y reuniones de trabajo técnico. El sector 
educación ha organizado y aplicado directrices, actividades de formación y misiones 
para promover en los Estados Miembros una evaluación de programas orientada hacia 
la gestión y "no mistificada". El Instituto Internacional de Planeamiento de la 
Educación ha publicado muchos documentos y estudios sobre evaluación de la educa­
ción y ha realizado considerables actividades de formación. El Programa General 
de Información ha desarrollado una serie de directrices y ha realizado seminarios 
sobre evaluación en el campo de la información. El sector ciencias sociales tenía 
en el Plan a Plazo Medio de la UNESCO para 1977-82 un tema (3.4/O3) sobre técnicas 
de evaluación e información para la evaluación. Su División de Análisis Socioeco­
nómico tiene una serie de publicaciones actuales, coloquios, reuniones de trabajo, 
seminarios y proyectos que insisten en el intercambio de información sobre "el 
estado de la cuestión" a nivel internacional; maneras de mejorar las prácticas 
locales de evaluación, así como la metodología y la formación a nivel regional; y 
formación en metodología de evaluación adecuada para los programas y proyectos 
sociales a nivel nacional. 

Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en materia de Población (FNUAP) 

83. El PNUAP ha aprobado recientemente nuevos proyectos destinados a prestar asis­
tencia para suscitar, perfeccionar o reforzar la capacidad, de los programas nacio­
nales on materia de evaluación y gestión, encontrándose actualmente en considera­
ción otros proyectos análogos. 

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (AGHUE) 

84. Loo gobiernos huéspedes encargados de la ejecución de los proyectos desem­
peñan un papel clave en el sistema de autoevaluación del AC1TUE y el ACNUR ha empe­
zado también a hacer que participen representantes de los gobiernos en sus ejerci­
cios más rigurosos de evaluación» Recientemente se ha emprendido una evaluación 
conjunta de un programa de asentamiento de refugiados rurales, y se espera que 
aumente on el futuro el número de estas evaluaciones conjuntas o 

Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (OPUDl) 

85. Le CNUDI ha instalado recientemente un sistema de evaluación interna que 
abarca le totalidad de los proyectos de la sede, con la participación de los 
gobiernos como condición imprescindible» Se ha distribuido ampliamente un manual 
de evaluación en varios idiomas. En cuanto a la autoevaluación, la responsabili­
dad primaria se atribuye al Asesor Técnico Jefe (director dol proyecto), sea inter­
nacional o localmente contratado. Respecto a las evaluaciones a fondo, el gobierno 
es su patrocinante, participante y usuario final en un plano de igualdad. 



Unión Postal universal (U?U} 

86. Desde if'72 la ü'Pl ha pedido regularmente a las administraciones postales 
nacionales que evalúen la cooperación técnica qus se les presta, y el Consejo 
Ejecutiva ce la U?ü considera anualmente un análisis de astas evaluaciones. 
Además, tara promover la autosuficiencia, la U?U ha asignada a los países inte­
resados si papel principal en ios proyectos regionales., En 1980 organizó en 
dos regiones reuniones de coordlnaccn y evaluación sobre proyectes internacio­
nales , y espera continuar y ampliar tales reuniones en el futuro ., 

Banco Mundial 

87. La promoción de la evaluación por los gobiernos mxenù 
expresa del Banco Mundial. Se considera que esta actitud refuerza la autosufi­
ciencia y la gestión nacical del desarrollo y hace eue la responsabilidad de 
la evaluación esté cerca de las operaciones,. El Banco incluye actualmente de 
manera regular en sus proyectos una capacidad para la vigilancia y la evaluación 
"incorporada", particularmente en los sectores sociales. Aunque todavía no es 
frecuente que los prestatarios presenten informes evaluadores una vez terminado 
el proyecto, se estera que en el futuro los Informes de auditoría sobre rendi­
miento de los proyectos del Banco ae basarán en la apreciación documentada de 
los resultados según los prestatarios más bien que según el personal del Banco. 
El Departamento de Evaluación de Operaciones del Banco ha organizado tres 
seminarios regionales sobre evaluación de operaciones en la gestión económica 
nacional5 e Invita a ios funcionarios de los gobiernos miembros a realizar 
visitas de observación de sus actividades de evaluación. Su Instituto de 
Desarrollo Económico incluye la evaluación a posteriori como un tema del curso 
de gestión y recientemente celebró su primer seminario sobre vigilancia y 
evaluación en el plano nacional. Su Departamento de Agricultura y Desarrollo 
Rural ha organizado reuniones nacionales de trabajo sobre la experiencia de 
vigilancia y evaluación en diversos países. El informe anual a los Directores 
Ejecutivos del Banco sobre actividades de evaluación incluye también un informe 
provisional sobre la forma sn que los gobiernos están participando más en las 
actividades de avaluación del Banco y están desarrollando sus propias funciones 
de evaluación, 

Organización Mundial de la Salua (OicS) 

88. La OMS tiene el más amplio programa de apoyo para reforzar la capacidad de 
gestión en las Estadas releeros, incluida la evaluación. La Asamblea Mundial 
de la Salud aprobó en 198i una Estrategia Mundial de Salud para Todos en el 
Año 2000. y en 1982 aprobó un Plan tíe Acción para su aplicación, vigilancia y 
evaluación por los Estados miembros en los planos nacional, regional y mundial. 
La Secretaria de la OMS apoyará y desarrollará este proceso. El presupuesto 
por programas para 1982-I983 contenía una sección sobre el Proceso de Gestión 
para el Desarrollo de la Salud, que consiste en un proceso de planificación 
y programación sistemática y constante oe la salud del país, haciendo especial 
hincapié en la Introducción o al robustecimiento de la evaluación nacional 
de los programas de salud ,. La OMS ha establecido principios rectores y cursos 
y materiales de formación para estas actividades, asi como indicadores para 
vigilar los .progresos realizados» Ss están tomando ahora otras medidas para 
mejorar las pruebas sobre si terrena y las directrices de evaluación, y la OMS 
estima que el procese ca gestión, debidamente adaptado a las condiciones 
locales, ha empetato a aplicarse en unos 40 países.. Se está propugnando también 
un proceso da gestión unificado can inclusión de la evaluación en las acciones 
en los planos regional y cedía!, tanto para coordinar la ejecución de la 
estrategia como para anear un ambienta general en el que la evaluación pueda 
ser un instrumento útil y aceptado.. 
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Organización Meteorológica Mundial (OMM) 

89- Cada año la OMM envía un cuestionario a los gobiernos pidiéndoles que 
evalúen las actividades de cooperación técnica, en particular las de capacita­
ción. La información constituye la base del análisis anual de la cooperación 
técnica que se realiza para el Comité Ejecutivo de la OMM, para la vigilancia 
de las actividades en curso y para la formulación de nuevos programas» En 1981 
la OMM tuvo un 72% de respuestas a este cuestionario, entre los 106 países que 
lo recibieron. 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ( ? M D ) 

90. El PNUD es el cauce por el que discurre la mayor parte de la cooperación 
técnica multilateral en el mundo, habiendo aprobado la financiación de 
unos I5.OOO proeyctos durante el período 1972-1981 por un costo de 4-700 millo­
nes de dólares de los EE.UU. Casi la totalidad de esos proyectos son "ejecutados" 
por 27 organismos e instituciones asociadas del sistema de las Naciones Unidas, 
con el apoyo de 114 oficinas sobre el terreno al servicio de 152 programas por 
países y programas multinacionales distintos en todo el mundo. Además de finan­
ciar muchas de las actividades de los organismos especializados anteriormente 
mencionados, el PNUD desempeña un importante papel en tres campos por lo menos. 

91. Primero, el sistema de vigilancia y evaluación del PNUD es muy importante. 
Siendo el principal organismo de financiación, las actividades del PNUD estable­
cen modalidades para otros organismos del sistema de las Naciones Unidas, y en 
especial los organismos menores se refieren a ellas para buscar orientación al 
determinar la índole, la prioridad y el alcance de los esfuerzos de evaluación. 
Sus revisiones tripartitas, en las cuales se reúnen periódicamente funcionarios 
de los gobiernos, los organismos y el PNUD para comprobar los progresos de los 
proyectos 5 son en particular muy propias para desarrollar las aptitudes de 
vigilancia y evaluación de los muchos participantes. 

92. Segundo, el PNUD financia el trabajo de evaluación, fundamentalmente mediante 
una partida nominal para costos de evaluación del proyecto que se incluye en el 
presupuesto del proyecto. En 1981 sugirió, como alternativa, que se reservara 
el 0,5% de la cifra indicativa de planificación (CIP) para cada país, con la 
conformidad del gobierno para financiar evaluaciones adicionales del proyecto 
y servicios de vigilancia y revisión a cargo de consultores. El Consejo de 
Administración pidió también al PNUD (decisiones 81/21 y 82/8) que revisara y 
analizara la experiencia adquirida en la ejecución por los gobiernos, las posi­
bles adiciones a la CIP para ayudar a costear la formación, los costos adminis­
trativos, los servicios de personal y otras necesidades complementarias, así 
como otros métodos distintos para prestar aliento y asistencia a la ejecución 
por los gobiernos. 

93- Tercero, la red mundial de oficinas del PNUD sobre el terreno podría cons­
tituir un importante recurso para la evaluación. Varios funcionarios nacionales 
señalaron a los Inspectores la utilidad de los Representantes Residentes como 
puntos de contactos con las instituciones de los gobiernos para las actividades 
de evaluación, y las diversas medidas formales e informales que el personal del 
PNUD sobre el terreno podía tomar para estimular y apoyar sus esfuerzos de 
evaluación. Varios Representantes Residentes con quienes se entró en contacto 
reconocieron también que no habían prestado suficiente atención anteriormente 
a esta cuestión y manifestaron su intención de establecer contactos de trabajo 
con los servicios de evaluación de los gobiernos. 
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94- El PNUD tiene así un papel potencial de dirección y coordinación muy consi­
derable entre los organismos y los gobiernos que tratan de reforzar la capacidad 
general de gestión y evaluación del desarrollo. En 1983 informará al Consejo 
de Administración sobre las acciones para mejorar el sistema de vigilancia y 
evaluación del PNUD. Tanto en este informe como en otro paralelo de la DCI se 
incluirán consideraciones sobre las medidas que el PNUD podría tomar para reali­
zar mejor este papel potencial. 

Naciones Unidas 

95- Funcionarios de las Naciones Unidas informaron a los Inspectores que nabían 
hecho poco en cuanto a actividades específicas en apoyo de la evaluación por los 
gobiernos. Los Inspectores estiman, sin embargo, que el sistema de las Naciones 
Unidas con sus muchas funciones y atribuciones pertinentes puede y debe contri­
buir a colmar lagunas críticas en esta esfera. 

96. El Director General de Desarrollo y Cooperación Económica Internacional 
tiene importantes atribuciones en la orientación de las actividades operacionales 
del sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo y, como vínculo entre 
gobiernos, órganos intergubernamentales y componentes del sistema, en la iden­
tificación y solución de importantes cuestiones en materia de desarrollo y 
política general. En su informe de 1982 sobre actividades operacionales (véase 
capítulo III), subrayaba la necesidad de reforzar la evaluación aplicándola 
más como parte integrante de los procesos generales de planificación, programa­
ción y presupuestación y prestando cooperación y apoyo a los gobiernos receptores 
en sus propias actividades de evaluación. 

97- Otras varias instituciones de las Naciones Unidas han contribuido también 
en el ámbito de la vigilancia y la evaluación, entre ellas el Instituto de 
Investigaciones de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD), la 
Universidad de las Naciones Unidas (UNU) y el Instituto de las Naciones Unidas 
para Formación Profesional e Investigaciones (UNITAR). Hay además institutos 
regionales de planificación, investigación e información administrativa para 
el desarrollo en Africa, Asia, el Caribe, América Latina y Oriente Medio, 
asociados con las Naciones Unidas de diversas maneras, que podrían citarse 
como componentes de una red para estimular y reforzar la evaluación por los 
gobiernos mediante sus servicios sobre el terreno y sus actividades de forma­
ción y de intercambio de información. 

98. El potencial no realizado radica sobre todo en dos departamentos de la Sede 
de las Naciones Unidas y en sus comisiones regionales. El Departamento de 
Asuntos Económicos y Sociales Internacionales (PIESA) investiga sobre variantes 
de las políticas, análisis integrado, interdependencia y evolución de las preocu­
paciones de los gobiernos. En virtud del programa principal de Cuestiones 
Políticas y de Desarrollo, ayuda a identificar nuevas cuestiones de desarrollo y 
políticas innovadoras y a vigilar y analizar las tendencias y las interrelaciones 
del desarrollo. Si bien el predecesor del DIESA publicó un libro de fuentes 
sobre vigilancia y evaluación sistemáticas en 1978 (véase bibliografía) con 
intención de continuar el trabajo, el trabajo previsto de planificación para el 
período 1982-I989 incluye únicamente un informe de evaluación, previste 
para I983-I984, sobre la metodología y los procedimientos utilizados en la 
formulación, la ejecución y la evaluación de políticas y programas basados en 
un enfoque integrado. Sin embargo, la DIESA está también estableciendo actual­
mente un sistema de evaluación interna para los sectores económicos y sociales 
de las Naciones Unidas, que previsiblemente hará hincapié en el papel de los 
gobiernos. 
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Además las comisiones estar apenas empe-^nds s»s --o. _t &•_ ̂  i :L¿ÜC' ae evalua­
ción irterra 

102. Aaeriás ae +s actúa "a_ta ae ur sisteme de 8vc_va^or v er •>£ sr a 
Secretaría de .¿.as Naciones Ln_das, eos e_ene^os -cne^e- ̂ s -e. nrogj. ana anterior 
dificultan un mayo^ apo ̂  a ia evaluación po" ios gob^^-Tcs. 3rx srareite. 
mientras que algunos OPS r adores har recale-ac e^ '\ 
zos de mejoramiento ae ic administrado" pú_ jca oa , 
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públicas (E/AC.5/1982/4) citaba la "necesidad claramente articulada" de mecanis­
mos administrativos para, entre otras cosas, institucionalizar mejor la evalua­
ción sistemática de los resultados y la repercusión de las actividades guberna­
mentales. Sin embargo, el programa de Administración y Finanzas Públicas 
para el decenio de 1980 sigue siendo uno de los más reducidos entre los programas 
de las Naciones Unidas y ofrece actualmente poco apoyo directo a las actividades 
de otros organismos para prestar asistencia a la evaluación por los gobiernos, 
o las actividades de los propios gobiernos en materia de evaluación. 

104. En segundo lugar, aunque se reconoce en general el concepto de un ciclo 
integrado de la gestión para el desarrollo, y muchos estudios han insistido 
en la necesidad de colmar las deficiencias de ejecución y desarrollar procesos 
de planificación más pragmáticos, el volumen de actividades de las Naciones 
Unidas en la fase de planificación eclipsa todavía por sí mismo en gran medida 
las actividades de ejecución, y en particular el desarrollo del proceso de eva­
luación. La planificación del desarrollo es indiscutiblemente importante en el 
conjunto de la administración del desarrollo. Pero la fase de evaluación es 
también muy necesaria, con objeto de reincorporar las lecciones aprendidas y 
mejorar la planificación y las operaciones futuras y de poner en práctica las 
nuevas dimensiones, haciendo hincapié en el producto y los resultados más bien 
que en los insumos. 

105. Los funcionarios del DTCD han hecho constar su pleno apoyo a ios principa­
les temas de este informe. Sin embargo, han manifestado su convencimiento de 
que la planificación del desarrollo es un proceso continuo que incluye ya la 
evaluación a lo largo de todo el ejercicio, de que los gobiernos han preferido 
no dedicar los escasos recursos de la cooperación técnica a desarrollar una 
capacidad especializada de evaluación y de que el establecimiento de dependen­
cias de evaluación especializadas no garantizaría la realización de una evalua­
ción eficaz y ni siquiera seria. Citaron también varias actividades generales 
del DTCD en materia de planificación del desarrollo, administración del desa­
rrollo, auditoría y administración pública como ejemplos en los que se incluyen 
aspectos de ejecución y de evaluación. 

106. Los Inspectores convienen en que la evaluación debe ser parte integrante 
de la planificación y la administración del desarrollo, pero no creen que esa 
parte deba ser casi invisible o fundamentalmente teórica. Coinciden más bien 
con la conclusión del informe del Director General en 1982 en el sentido de que 
se necesita una mayor aplicación de la evaluación (véase el párrafo 29) y con 
las conclusiones del Nuevo Programa Sustancial de Acción en favor de los países 
menos adelantados que reclaman más servicios de expertos y formación durante el 
servicio en materia de evaluación, así como el establecimiento y robustecimiento 
de dependencias de evaluación en ministerios y otros órganos (párrafos 27 y 28). 

107. Estas orientaciones recientes, el hecho de que la actividad de evaluación 
de los gobiernos se extiende en todo el mundo (capítulos V y VII) y las activi­
dades específicas de otros organismos del sistema de las Naciones Unidas 
(consideradas en el presente capítulo) ponen de manifiesto el interés y las 
acciones actuales en materia de evaluación. Los Inspectores estiman que, aunque 
sea modestamente, debe darse cabida (en algún lugar entre los 270 más o menos 
funcionarios del cuadro orgánico destinados al programa de Cuestiones y Políticas 
de Desarrollo, o dentro de los 90 proyectos de planificación del desarrollo 
económico y de los 86 de administración del desarrollo que el TDCD realizó 
en 198l, o entre los muchos órganos y recursos anteriormente considerados) para 
que las Naciones Unidas participen más activa y específicamente en este impor­
tante aspecto de la cooperación para el desarrollo. 
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Actividades ajenas al sistema de las Naciones Unidas 

108. Los datos disponibles sobre otras actividades de evaluación son actualmente 
muy incompletos. El Directory of Central Evaluation Authorities de 1981 (véase 
bibliografía, Estados Unidos), que el PNUD esta procediendo a ampliar y actua­
lizar, constituye el único resumen aproximado de actividades (centrales) reali­
zadas por los gobiernos. El Banco Africano de Desarrollo, el Banco Asiático de 
Desarrollo y el Banco Interamericano de Desarrollo han ampliado sus respectivas 
actividades de evaluación en los últimos años, con inclusión de varias inter­
acciones y contactos con servicios gubernamentales. El Comité de Asistencia al 
Desarrollo de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) 
estableció un grupo de corresponsales de evaluación en 1980, constituido funda­
mentalmente por los jefes de las dependencias de evaluación en los organismos 
de ayuda de los países miembros. Este grupo ha revisado colectivamente los 
anteriores trabajos de evaluación y ha expresado ya interés en comparar sus notas 
respecto a las medidas adecuadas para apoyar la evaluación por los gobiernos. 
La Comisión de las Comunidades Europeas ha colaborado en actividades de evalua­
ción con funcionarios de los países de Africa, el Caribe y el Pacífico 
(Estados ACP) en virtud de la Convención de Lomé. 
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VII. TIPOS DE ACTIVIDADES 

109- Las actuales actividades del sistema de las Naciones Unidas er ¿cayo de 
los esfuerzos de evaluación de los gobiernos arrojan alguna luz sobre lo que 
cada organismo está haciendo, pero apenas nos dan indicaciones sobre lo cue hacen 
los propios gobiernos o las organizaciones no gubernamentales o bilaterales, así 
como otras organizaciones multilaterales. A partir de los datos iniciales reuni­
dos por ellos, los Inspectores ofrecen las siguientes Impresiones mrpy provisio­
nales sobre los tipos de actividades cooperativas de evaluación, con atención 
preferente pero no exclusiva a las actividades del sistema de- las Naciones 
Unidas. 

Proyectos concretos 

110. El medio más corriente de ayudar a los gobiernos es el más limitado: la 
evaluación de proyectos específicos. Aunque la gran diversidad de planteamientos 
suscita todavía dificultades, parecen perfilarse algunas nuevas modalidades. 
Las revisiones ocasionales de proyectos parecen dar pase a un mayor interés por 
los resultados, las tradicionales misiones en visita de evaluación son sustitui­
das por una vigilancia y una evaluación continuas incorporadas a los proyectos ; 
del simple suministro de insumos se pasa a un diseño más firme, y de la mera 
terminación (o extensión) de un proyecto se va a un mayor robustecirriento de la 
capacidad local de gestión de proyectos. Todo esto revela un mayor interés por 
la cooperación, pero la práctica no se ha puesto todavía a la altura de los 
principios políticos. Además, la evaluación de proyectos concretos desperdiga­
dos puede significar sólo un avance parcial hacia el fortalecimiento de la capa­
cidad nacional de gestión. 

Ministerios y sectores 

111. Desde hace tiempo se han realizado algunas actividades de evaluación en 
los diversos ministerios y sectores que se ocupan del desarrolle y se benefician 
de los servicios de los organismos especializados del sistema de las Naciones 
Unidas, pero actualmente se emprenden nuevas acciones importantes er ámbitos como 
la salud, la agricultura, la educación, la ciencia, los programas para la infan­
cia, el desarrollo urbano y los asentamientos humanos, el trabajo y la capacita­
ción, la promoción comercial y los servicios postales y meteorológicos. Una 
tendencia, particularmente en la OMS, consiste en ampliar la visión pasando de 
proyectos concretos a programas, intentándose determinar la manera en que las 
acciones del organismo pueden convenir y apoyar mejor los programas sectoriales 
mucho más amplios del país tíe que se trate. Según otra tendencia, ya no se trata 
tanto de crear nuevas instituciones como de reforzar las instituciones existentes 
y la capacidad de gestión y ejecución. Estas dos tendencias conducen a su vez 
a programas más amplios de formación para la gestión en los que se incluye la 
evaluación y hacen que se preste más atención a la capacitación y ios seminarios 
en función de los puestos de trabajo. Conducen también a una mayor preocupa­
ción por las operaciones descentralizadas y sobre el terreno, er, lugar de la 
tradicional centralización de las funciones ministeriales por sectores. 

Desarrollo rural integrado 

112. Este ámbito es actualmente el más dinámico (y concurrido) en el que se presta 
asistencia a la evaluación por los gobiernos, y es a la vez un ámbito de alta 
prioridad para la cooperación técnica en general. La ."AC, el FIDA y el Banco 
Mundial actúan en numerosos países para establecer o reforzar dependencias de 
vigilancia y evaluación, y en esta labor participan también muchos otros organis­
mos del sistema de las Naciones Unidas (y otras organizaciones). El Equipo de 
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Tarea score Eesarrcllo Rural del CAC y las actividades ae seguimiento j.r.ter:<rgd-
nismos de la Conferencia Mundial sobre Reforma Agraria y Desarrollo R^ál aan 
testimonio de la necesidad y de las posibilidades de la actividad coordinada 
en este sugestivo terreno. Sin embargo, la experiencia mencionada en el 
capítulo IV, sección C, indica que es preciso poner cuidado apra que ios diversos 
sistemas no se superpongan ni compitan con los sistemas nacionales en cada país, 
y para que extensos recursos de vigilancia y evaluación no se acumulen en activi­
dades de desarrollo rural en detrimento de oportunidades de evaluación er otros 
sectores. A petición del Equipo de Tarea del CAC, la "AO está preparando airectri-
ces con la finalidad de ofrecer un marco común para una mejor cooperación antre 
países en desarrollo, organismos y donantes en la vigilancia y evaluación de los 
proyectos y programas de desarrollo rural. Estas directrices tendrán er cuenta 
la metodología y la experiencia de los organismos y de los donantes. 

Dependencias nacionales (centrales) de evaluación 

113« Se ha calculado que existen actualmente unas 25 dependencias centrales de 
vigilancia y evaluación en diversos países, ubicadas a menudo en servicios centrales 
de planificación, ministerios de hacienda,o en la presidencia del gobierno. Estas 
dependencias parecen constituir un fenómeno nuevo, que surge ai£s en los países en 
desarrollo que en los desarrollados. Una hipertrofia de las dependencias centrales 
de evaluación puede inhibir el desarrollo y el uso de la evaluación £.1 otros nive­
les, pero los servicios centrales pueden ser también puntos aioy útiles de irradia­
ción para ayudar a la coordinación general del desarrollo, mejorar la gestión nacio­
nal del desarrollo y desempeñar un papel de dirección* apoyo y particularmente de 
formación para otras actividades de evaluación. Algunos gobiernos y organizaciones 
manifestaron a los Inspectores un interés considerable por las posibilidades laten­
tes de cooperación técnica en este ámbito. El Banco Mundial, algunos donantes bila­
terales y determinados bancos regionales de desarrollo nan prestado alguna asisten­
cia a estas dependencias, pero el sistema de las Faciones Unidas ha participado 
escasamente» 

Instituciones nacionales 

114. Otro campo ccn muchas posibilidades latentes es el uso de las instituciones 
nacionales, incluidas las universidades locales, para la labor de evaluación de 
las organizaciones sobre una base de colaboración o contrato. Así lo ha hecho 
la FAO en varios estudios de evaluación con el PNUD. EI FIDA busca las institu­
ciones nacionales para sus proyectos cuando es posible, y éstas se han incluido 
en cierta medida en los Intercambios de información y experiencia que se consi­
deran a continuación. Las aptitudes y la capacidad para la evaluación padecen 
variar considerablemente (como en cualquier otro tipo de evaluación':, pero 
parece que sólo algunas de las muchas instituciones de esa índole han sido 
hasta a lora "descubiertas" por el sistema de las Naciones Unidas y otras organi­
zaciones, y menos aún utilizadas con la extensión posible. El uso de las Insti­
tuciones nacionales es no sólo una aplicación directa de la cooperación técnica 
entre países en desarrollo (CTPD), sino una buena fuente potencial de los 
escasos talentos y de otros estímulos de que se dispone para la evaluación por 
los gobiernos. 

Intercambie de información y experiencia 

115- TamPlér. en este aspecto la actividad ha sido modista, con algunos esfuerzos 
a nivel regional y mundial realizados por la UNESCO y, en la esfera cei desarro­
llo rural, per la FAO y el Banco Mundial. Los funcionarios ae los gobiernos 
mostraron tn interés especial por tales intercambios, en particular entre servi­
cios gubernamentales que han hecho algún progreso en la evaluación y conseguido 
éxitos -, treeezacc con dificultades aue desean compara- con otros. 21 oesec de 
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de formación â'c Cu„ live*sos tipcs de actividades de s eluacic' ~ -a.trial 
de este tipo producido po" "ai organizaciones mternacte'al as se v 
considerableTe*-te en los ÍĈ _ es aros tomo puede /erse s- a oCci: 
prendida en ¿̂  a-sxo del prese.ve :-"o/,ie, tere "os p-_v l":-vte­
tados de ia ívSl.ac.í" pov Co„= ̂ eb^e-nos han reci_ v .asta a~r "a i „ ̂ e:; 
atención i".:̂ ' -dvia 

Participación e~ la evaluador ae las organizaciones 

116. Per ultimo, la evaJ^acvr se r^fjerza cuanto les ¿>ga es - ĝ  _arr_ v los 
órganos intergvbe-r.a^enta vs ce ia.s trganizaciê r-s íe± sistema de la~ \aciones 
Unidas la utilizan d- nane'a ~ctiva Esta es • ra Corma ~e"os erzde ,3 ce-o no 
desdeñable de estimular e~ los gcoiemos el interés " _a caeaciac tv a evalua­
ción. Como se na expuesto er les "es _nformes de na DC" ds Io?" se ve as^a 
materia (\'~56fl%l 182), xa nayoría de las orgamzac_c"=s ds_ 3i=:c"£ -e las 
Naciones Unidas ha" vogresadt consideraolemence er Jos 'ititvt alo" casar "ollan-
do o reforzando sos tropics sistemas de evaluación vte^'s ^ ss^'i i era consi­
derando la mejor manera de facilitar la información a les organe; ~ e gvtj ̂ -rro y 
la participation ce éstos s" _as tareas evaluadoras te Iss o^ganizac DTJS, 

La OMS estímala la par tlcpaeió"1 ds los Estados Mie-.tros S" tcd's VJ= i \ties 
con arreglo a una estrategta irundial básica. Evaluaci-ves „ ap^ec: atienes 
específicas se ~ealizan ca'a y to*" los órganos de goeiarne en _a CI"1 la JNESCO, 

las Naciones Jnidas >'CPC) y el CCI. ^a UPU y _a OMM rec_ben es _cs goetenos 
retroinfor'iaeióe y juicios de valor sobre sus actividades ca cooperación técnica. 
Si se llevan a caoo de una tañera firme y consecuente, estas acfv_uades '3 
evaluación i i ce "na pueden ser muy importantes como etetp_cs o^sitvos del uso 
y del valor pe a evaluación. 

Por tipo Cvcioeal 

117- La asistencia a la 31a. .-actor por los gobi=vllCs puede ce s
nuerai se --pbién 

desde ct-'a osrsoecd a. te^v ?1 tipo básico de cooperaeict 'é^'iea ofrecida. 

a^ C^rgtlcV de vise: t^cicnes. A la Iu¿ ̂ a _a sxoerie c_a ade v.ca y de 
las más replantas preocupaciones per la autosuf _cie<..cia los pre Di e ̂ s g sr erales 
de ejecaoión de- iesartol-1 entapárete ser la firma pre^oinnanto le as.stencia 
para la eval lacto'n,- S_:i &rCa:go9 en luga: de crear nuevas tr.sti.ttc t" s t aoortar 
expertos con técnicas específicas de e.aluaciór, parece ^e sa va ta '.acá ;sz 
más de trabajar ;untanente cor las Instituciones eristeetec o pose't_éncpías) 
para desarrolla" y reí o'zar la capacidad de gest"ót. ati.izvcc ;iécv ' adap­
tados a la sitjí=tie'1 Ceca. 

^ Co—tac,o"„ ^ z rscvór tara la evaluador i.a svc - _i itada 
hasta añera v mas rociar .a e« qte naya side cors de u-a v^e an vr..o"3nte de 
un amplio t̂ e <c 1t ssttciia_ ce T'eacvSn de instivtcwe v _e "et ató" tura" 
que se ha ireartito --'ece ."jarse "acao irás er Ce &sac_;v: v p,ag"a_.ea ton 
situacioies rea.es de ajsvcvvi en c¡s"!i'iS'iios y er la iv c_ 3: on d= a ¿vaiua-
ción tan tó] t cono tarte ~s iv for at ".on mas amo v ? parr .a gei „ c"r -ai desarro­
llo» No ->? •'ces lal v iao:c £'-o."o ecia demanda as tecas ua s e_..ació~ a nenos 
que pueoae 3^tu-',sa e uT" ̂ p-its/te ^rag^átice y pr^est s .er - ta z" ta" "io de 
informât r - t. "-a"tp --e a C?C jin snba "ac, 1.0 t -" et ê o _ts .s^i.^tos 
de capacva^w ~" gestf ; ^ tede ai rundo, tan'o si s; orienter, v cia Ca 
planifies " '- et ; ̂ w c_ . ^rc st s_ centrar a a a" : v tac 5 trtC^ca 

file:///aciones
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tradiciotai, se hayan ocupado todavía mucho de la formación pa"5; la evaluación 
específica y orientada hacia la acción, aunque ésta codría y deoeria ser un 
elemento importante en sus trabajos de formación. De todas maneras, sí gobierno 
de la India tiene un extenso programa de formación en nateria de evaluación, y 
este programa u otros programas nacionales análogos peerían brindar oportunida­
des de formación muy útiles en un contexto de CTPD., 

c) Apoyo mediante subvenciones especiales. Varios gobiernes y funciona­
rios de los servicios de ayuda han sugerido que, en vista de la importancia del 
desarrollo de la evaluación en cada uno de los países y ds î s rcayores conoci­
mientos de los gobiernos sobre la evaluación, el apoyo financieco directo podría 
ser una opción acertada. Tales acciones podrían no sólo reforzar la evaluación 
en un país mediante la financiación de una institución sino que deberían en 
último término ayudar a mejorar la calidad del conjunte de los programas nacio­
nales o sectoriales de desarrollo que las organizaciones tratar de apoyar. 
El PNUD está considerando las posibilidades de destinar fondos a la evaluación 
y de adoptar otros métodos para alentar y asistir a los gobiernos en ia ejecu­
ción de proyectos (véase el párrafo 92) que podrían ayudar a identificar una 
serie de nuevas acciones adecuadas. Un mayor uso de las instituciones naciona­
les que realizan evaluaciones (véase antes) podría también contribuir a estimu­
lar la capacidad. 

118. Las oreves consideraciones que anteceden indica.? que la cooperación con 
los gobiernos y entre los gobiernos en materia de evaluación es todavía una 
actividad modesta y bastante ambigua. Muchos gobiernos están recibiendo coope­
ración técnica en el campo de la evaluación en un sector u otro, en formas 
diversas y de distintas fuentes. Sin embargo, una serie de fragmentos no dan 
un planteamiento coherente. Se están haciendo progresos, pero todavía no se 
ha captado la significación plena de la cooperación y la coordinación con los 
gobiernos en lo tocante a la evaluación y a la gestión administrativa. 
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i" : r±." "cíes =¿uz crccuYEN SCIES _ > " z. "* o- ; 

119» Se t i e i s 'I'd. aCguta 6t ^et .encía respecto a las Ctoras do aV^^j j ~ 2 ?v ?n 

más o menos t rotabi l" âaaes te ctntr'C/ntr a desarrol lar 1. s\=C^a^„c.í t - - - ~£ 
gobiernos» -Is* L - -at- etu rutea nabta .¡.na forrada I d e a te : r ; : * 3 t . " :.a tarera 
ideal de actuar s pero indt tabl entente c ier tos factores tr_II v; ?" -por? a., étt.tc o 
el fracaso» La l i s t a qut s¿ int luye a cont~nuac 6r cíe ~r t i c es z2e -̂£"T C l e tener 
en cuenta no es d e i t c - t i t i - i adopta un orden es t r i c to at pr. . t r i c a i . x t tr targo, 
recoge un conjunto práctico de factores que algunos, gobiernos y organizaciones 
consideran importantes y :_ue pueden estimular el "tensatriior.to de ^ t i e t e s -eCly-tio-
nen sobre la evaluación o s^ dediquen a e l l a . 

Apoyo 

120. La evaluación izo pueda tener éxito sin un apeyo - ui cotpicmis: político firme 
y continuo. Debe haber ura demanda explícita de la evaluador per parte da los 
máximos responsables polítitos* v no simplemente a nivel ael e-ersenal tlenitc 

Adaptabilidad 

121o La eval ¿ación debe ser flexible y creadora más bien que rígida y dogmática, 
sin dejar de mantener su calidad básica. Debe adaptarse a muchos cetexte3 nacio­
nales y subnacionale¡~ diversos, teniendo en cuenta; 

a) la existencia ce amplios factores y valores culturales-, 3r,eieece nórticos 
y relative? al desarrollo? 

~b) el sistema aami-itstrativo $ las estructuras y la.s 'tácticas- v 1,3e-tes; 

c) los recursos humaros, institucionales y finar f 3103 te tus se listone 
para la evaluación. 

Int eprláac-

122» La evaCuación dsbe se tan objetiva, hornada y cempitd como sca posible. 
Si ce convierte e"1 ar juege político o burocrático « pierte ráiidaxvre tarto su 
flabilidad como su veCor^ 

Vinculac." en a. la. ac-~i.,t 

123-> La evaluation es un éasptlfarrc si sus tonel; sionef no se ütiltzan. Debe 
ser un Instrumento ae gestión al servicio de las decisiones, que resreca a las 
necesidades ds información de acuelles que tienen attoridad y espacitâ . para 
actuar» La evaluador no tsrmina con la información! ie te llevar a actuar a 
los resporsabl.es de las es-.siones. 

Actitudes 

124* ï>s valúa" 1 sír no debe ser tap tes ta i es preciso primero s o l i d - at a com­
prensión áe su al or tomo procese constr ict ivo de aprendizaje para ""ctorar los 
resul tados , ¿ estimular des ta is s. todos los interesados a t^e par t ic ipar plena­
mente en ei lc Si se ve equivocpdaai5"'te en l a evaluación ur precato destructivo 
cuye objete es censurar a go, tamos y a individuos, engendraré ret trvLíad y r e s i s -
tencia» l a t 'vCaacioi no l í . e ser temida, sino buscóla» 

Proceso 1a ¿tea n o t 

125» JJa evíCuaciír ¡tt se , -^a sn ,í tissia» Es una parte r:xt&„ ? í r e g í a n t e 
del conju'"1.v l e i pi t ' eso ta gestióY_« Sebe vincularse a otros elementos básicos 

http://resporsabl.es
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del ciclo ae gestión, en particular la concepción o diseño aei proyecto y el 
programa y la vigilancia de la ejecución. Debe verse en alia un elemento 
esencial del proceso general de fortalecimiento de la gestión „ 

"Incorporada" 

126. La evaluación debe ser incorporada, es decir que debe constituir un ele­
mento integrante desde el principio de la actividad, no ser injertada en esta 
como algo pensado posteriormente. En particular en actividades más amplias y 
más complejas, es preciso determinar las necesidades de evaluación en la fase 
de formulación, destinarle fondos, reunir o designar un personal adecuado y 
emprenderse su formación con bastante anticipación, de manera que la evaluación 
y las actividades subsiguientes a la misma puedan realizarse con orden y según 
un plan convenido. 

Creación de instituciones 

127. Los esfuerzos de evaluación no deben ser ocasionales ni esporádicos, sino 
situarse en una perspectiva a más largo plazo de construcción y robustecimiento 
de la capacidad de gestión. El hecho de que las organizaciones cooperadoras 
deban rendir cuentas a sus órganos de gobierno no debe ser obstáculo para el 
reconocimiento, el estímulo y el desarrollo de la responsabilidad nacional esen­
cial en la gestión. La evaluación debería ser un importante estímulo para el 
objetivo ultimo del desarrollo: la construcción de una capacidad nacional auto-
suficiente y creadora para la solución de los problemas. 

Retroinformación 

128. La información evaluadora respecto a proyectos y programas debe ser rápida 
para que pueden hacerse los ajustes adecuados y debe también llegar en su momento 
para entrar en los ciclos de toma de decisiones y dentro de los plazos impor­
tantes de este proceso. Los conductos que lleven la retroinformación a los 
directores de proyectos, programadores y planificadores deben ser expeditos y 
directos en todo lo posible, y la información evaluadora debe presentarse en 
forma sencilla y resumida, asimilable por los responsables. 

Transmisión de los informes 

129. La evaluación no consiste simplemente en mejorar la eficacia administrativa 
Interna. Debe tener en cuenta también la naturaleza política esencial del 
desarrollo como proceso de cambio, con frecuencia experimental e incierto. lo que 
determina tensiones y presiones sobre las formas convencionales de hacer las 
cosas. Los factores culturales y políticos son pues importantes para determinar 
la forma en que la información evaluadora sobre los proyectos y programas ha 
de ser transmitida a los niveles superiores. Por ejemplo, algunos gobiernos 
desean la publicidad en este proceso, mientras que otros quieren que sea estric­
tamente confidencial. 

Multiplicidad de elementos y niveles 

130. La introducción de la evaluación simultáneamente en todos los niveles de 
un gobierno es prácticamente imposible. Sin embargo, hay que tener muy presentes 
las diversas posibilidades y los distintos niveles: 

a) elementos; del proyecto, del programa, del sector y nacionales; 

b) niveles: local, de distrito, estatal o provincial ministerial 
y nacional : 
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c) acti--_datss descent ̂ aCizadas frerce & deterds'_ias .. t ~ " &_==. 

d) irsti ticices y eregramas subregiona_3s , regic^aCes -.:. - as 
extranjeros -

e) use es otras i - s ti ti clones nacionales, tales cene ^-v tr=* cíes t 
institutes te investigación y formación. 

Coordinación 

131- ¿1 enfrentarse con este di ersidad, los clanes y Iss acte s is t =l^ación 
deben evitar deliberadamente Ca superposición de activitada-" j s_ cesp* "a -ro 
de recursos. Deber establecerse claramente mecanismos de cet "d:'"ac '- - tuntos 
centrales er les gobiernos y entre los servicios Interésalos cet ut;act as 
encontrar un terreno común apoyarse mutuamente e intercambia*- e«te* .e-c¿a. 
Debe mantenerse una perspectiva sobre el desarrollo uite lot de _g evaluación 
como sistema nacional y sotre las conexiones y el °ortaleclniente que tal 
sistema implica. 

Formación 

132. El elemento humano es ana clave para el éxito en la e/aiaació' . Cscasea 
el personal capacitado en materia de evaluación. Es necesaria la fe"ración 
para suscitar una comprensión básica ante una modesta au toe va]yació" i"torno-
rada a nivel de proyectos 3 programas; ante supervisores y directrices de 
esfuerzos de vigilancia y evaluación más ambiciosos y en gran escala; arte ios 
especialistas en evaluaci5r para un traoajo más estecífice a tíerrpc coTtieto; 
y en el plane InternaeioraC ante los responsables asi dess^ro-l- j fortaleci­
miento de los sistemas de evaluación en todas partes. 

Incentivos 

133- La evaluación debe aeoyarse en incentivos y ^ecomoentas , Debería esta­
blecerse como elemento normal y continuo de las ooeractotet 3 Ite„Ji'S3 en 
las descripciones de puestos oásicos de gestión, y reconocerse los ~é.icos de 
los que la realizan bien y la utilizan con eficacia para me jora" sts actividades. 
En cuanto al personal especializado en la evaljaciót los gob e'^ts ^eeer. recono­
cer la capacitación adquirida ofreciendo perspectivas de carrera y ^ttls^acción 
profesional oarai certener la actual sangría de personal espee aC.zac » q~e se 
pasa al sector trivaao^ 

Metodología 

I34. u& metcdclogía de la e/aluac-ón debería ser realista o-áot_C3 y adecuada 
a la situación específica, Deee evitarse la tendencia hacia esquías g^-aio-
sos y excesivamente elaborados en fa or de los métodos mts setciC.cs cae oermitan 
mantener an nivel básico ee calidad y tbjetividsi. Eeoe rscorc >;"se oie la 
evaluación no puede acarear tunca toaos los objetivos e i^aicaa^res le Interés, 
que la actividad de desarrollo es con frecuencia complejt y e>oe'i-ettaC ' está 
muy infljida por factores externos¡ y que los escasos reettses d..5toiieles para 
la evaluación aeoen tlani.toarse y aplicarse cuidadosamente. Sin enjarro, no 
debe aplicarse la palacra <=* tluación a actividades de -evistcr. ¿-pe "3 claies 
e informales 

Datos 

135- Ls ore-iso considers " ~" cariosamente _a inCc-Tiacó' que ss ree^iere para 
la évaluât .5" „ aca t ta r la s a s i t uac : t " y a les t s . c r ios t^ tca r t t eC sistema 

http://setciC.cs
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más sencillo posible para reunir el mínimo de Información que se requiere para 
la eficacia. Deben utilizarse primero los datos disponibles; y los costos 
generales de los datos deben mantenerse en proporción adecuada a los beneficios 
que ha de proporcionar la información evaluadora. 

Tiempo 

136. El aesarrollo y la consolidación de los servicios de evaluación constitu­
yen un proceso gradual y a largo plazo, no un servicio Instantáneo. Implica 
cambios básicos en las actitudes y la conducta de los responsables de la 
gestión, at iDuyéndose más valor a los resultados que a las actividades propia­
mente dichas. Se requiere una capacidad para: 

a) reconocer las oportunidades para la evaluación y actuar en ellas, 
aunque sea modestamente, pero no imponerla er. situaciones inadecuadas ; 

b) mantener una sana tolerancia con la Imperfección; 

c) empezar modestamente, desarrollar y demostrar el valor de la evalua­
ción, y ampliarla después gradualmente; 

d) no perder de vista el nexo entre una buena evaluación y el mejoramiento 
constructivo y orientado hacia la acción de proyectos y programas. 
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IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

"Uno de ios rasgos generalmente simpáticos del hombre es su capa­
cidad para desplegar notables esfuerzos sin preguntarse demasiado sobre 
el resultado final." 

J- Xa Gal brait .1 

A. Conclusiones 

137- La evaluación se ha perfilado lentamente como elemente integrante de la 
gestión del desarrolle. Los últimos años, sin embargo, nan presenciado nuevas 
iniciativas en las políticas internacionales, acompañadas por un interés y una 
comprensión crecientes por la evaluación y una mayor cooperación para ayudar a 
los gobiernos a desarrollar la evaluación. Estos hechos revelan que se reco­
noce el valor de la evaluación para mejorar la calidad y los resultados de los 
programas y los proyectos. 

138. El presente informe es sólo un punto de partida. Estimular el uso de la 
evaluación como función normal en la gestión del desarrollo en una amplia escala 
será una tarea prolongada, gradual y llena de dificultades. Los Inspectores 
esperan que el presente estudio será útil como inventario : ricial de las 
acciones, las ideas y los materiales actuales en esta materia, y que servirá 
para estimular nuevos esfuerzos creadores y cooperativos con objeto de poner 
en marcha actividades nacionales y conjuntas, buscar soluciones tara las difi­
cultades prácticas y forjar métodos y enfoques apropiados , 

139. Las recomendaciones que siguen 3e dirigen a las organizaciones del sistema 
de las Naciones Unidas y sugieren las medidas que pueden adoptar para facilitar 
la cooperación con objeto de estimular la evaluación por los gobiernos. Los 
Inspectores esperan, sin embargo, tanto de los gobiernos como de las organiza­
ciones bilaterales, no gubernamentales y otras organizaciones internacionales: 

a) que consideren la pertinencia del material presentado en este informe 
en relación con sus propias situaciones, 

b) que estimulen y apoyen unos esfuerzos continuados en el sistema de 
las Naciones Unidas; 

c) en particular, que inicien y desarrollen relaciones de cooperación, 
intercambios y actividades en el campo de la evaluación. 

3. Recomendaciones 

140. Secretarías: Las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas son 
sólo uno de los elementos del conjunto de esfuerzos que se necesitan para ayudar 
a desarrollar la evaluación por los gobiernos. Las organizaciones ceben conti­
nuar desarrollando y reforzando sus propios sistemas ae evaljacicn para seguir 
rindiendo cuentas y para aumentar su eficacia en el plano oporacional: el 
trabajo de evaluación cooperativa con los gobiernos debería basarse ;n la 
fórmula "hagan como nosotros hacemos", y no "hagan lo que decimos'1. Las orga­
nizaciones necesitar también seguir cultivando la especialización, Its 
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planteati entes prácticos y ios trabajos ae i .esc ga-i o~ i s a_ _s_,= t̂ t taeden 
contrioui cor mayor eficacia a ura acción c cperstiv= sig>-_ ' ,ac.v-. =¡- -ste 
campo relativamente nuevo. El PMÜD en particular esta. Llanada a asumir .¿n 
Importante papel dirigente en el fomento y el fortalecimiento de ta t natación 
por los gobiernos. Al hacerlo así, las organizaciones dei sistema ce ^ 3 
Naciones Jnidas pueden impulsar notablemente su aoovo al désarroi Le económico 
y social luniiai. en consonancia con sus mandatos Ieg_eiat_ ;s. 

Recomendación 1 

Caaa organización, y en particular su depence^cia o s_s se"., cet e eva­
luación, debería consiaerar la conveniencia te emp̂ er-ce*" de ara -fiare -a continua 
la siguiente serie de acciones: 

a.) Revisar las políticas, procedimientos y act_vicades ae su sistema de 
evaluación interna para asegurar que, sin dejar de mantener la responsaD_Iidad 
interna, faciliten también y aDoyen los esfuerzos de evaluación y mejoramiento 
de la gestión de los propios gobiernos, en lagar de entorpecerlos âs orga­
nizaciones deberían también aprovechar al máximo las oportuniaades ca partici­
pación sustantiva de los gobiernos interesados (pár^a-os 9 & il- 42 16 
a 57, 116, 121, 130, 134). 

b) Buscar oportunidades y arreglos, al formular y ejecutar ios proyectos 
y programas, incluidas las labores multidisciplinaria¿ y mu_c sectoriales y la 
ejecución de los proyectos por los gobiernos para la eoote ación y ia coordi­
nación en las actividades de vigilancia y evaluación con los gobiernos \ otras 
organizaciones al servicio del desarrollo (párrafos ~ 8 _~ 24, 29 a 31. 45 , 51 
a 57, ó9 a 72, 136). 

c) Estar alerta a las oportunidades de proyectes escec:"fieos ae cooperación 
técnica en apoyo de la evaluación, así como de los proyectos e programas con 
evaluación incorporada, de apoyo financiero especial y ae actividades a nivel 
local que pueden estimular y reforzar las actividades ae vigilancia y evaluación 
por los gobiernos. Paralelamente, las orgarizaciones debería 1 recog-r y mantener 
datos sobre las necesidades, los recursos, el persons- especializado v LOS contac­
tos principales en materia de evaluación (párrafos ?C 25, 27 y 28, 40, 6l, 76 
a 89, 91 a 93, 11C a 113, 117. 138). 

a, Tratar de identificar instituciones nacionales„ sioregiona-.es y regio­
nales que puedar ser utilizadas y a las pue se p-'eda ^res'ar apoye en el trapajo 
de eva_aaeión te la organización (párrafos 8, 20 v* 2_ 97 -J¿ r» 

e" Suscita" oportuniaades para compartir la e> trienci& j la tftrmación 
sobre vigilancia y eva1uación entre países v orgau/scí ̂ nes a.*. serv_tic del des­
arrollo mediante reuniones de trapajo, seminarios e Informes de carácter prag­
mático y orientados a Ca acción (párrafos 8, 13, 25, 51" a Cl, ín a 68 70, 115). 

"i Certificar posibilidades de cooperación pa a la formaciór en materia 
de vigilancia y evaluación, en particular en los caites en cesarrolio y como 
parte de una formación más amplia para la gestión del desarrollo, y tratar de 
utilizar ios resultados de la evaluación de los p^tpios gob-e-nos cono parte 
de los materiales gererales ce formación (párrafos ñ3 ^8 51 63 _I7, i32). 

g Cuidar de que las ideas y uractiess de vigi_„acia y eva_uación sean 
elemento Ctregra^te, explícito y activo en sus pciít^_S3 y orientaciones gene­
rales de cooperacior para el desarrollo (pa >afos ¿, _C, e- a 31 - AL , cl, 63 
a 66, x02 a IOS 125 a 127). 

http://oregiona-.es
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141- Comité Administrativo de Coordinación (CAC). Un tema que ha estado pre­
sente en todo este Informe ha sido la necesidad de coordinar mejor el trabajo 
en este campo "nuevo", sugestivo y cada vez más concurrido de la cooperación 
para el desarrollo.. Muchas de las "Intervenciones" pretéritas en este campo 
fueron ocasionales, más bien que esfuerzos en colaboración para suscitar a más 
largo plazo capacidades, instituciones y métodos innovadores en beneficio de 
todos los Interesados. Muchas de las actividades actuales de los organismos 
parecen obedecer a esfuerzos conjuntos en mayor medida que anteriormente, pero 
su rápida multiplicación pone más de relieve la necesidad de buscar oportunidades 
de coordinación siempre que sea posible (párrafos A, 8 a 13 -, 57, 64 a 67.. 72 
a 74, 94, 108, 112, 118, 131, 139). 

142. El CAC ha alentado la idea de apoyar la capacidad de evaluación de los 
gobiernos en comentarios conjuntos de diversos organismos sobre varios informes 
anteriores de la DCI sobre evaluación, y en actividades como su Equipo de Tarea 
sobre Desarrollo Rural. En su informe sinóptico anual correspondiente 
a 1981-1982 (E/1982/4), el CAC concluía que el propósito último de la coordi­
nación entre secretarías es el de proporcionar apoyo a los Estados Miembros en sus 
esfuerzos por promover el desarrollo económico y social. Su Comité Consultivo 
en Cuestiones Sustantivas (Actividades Operaciones) está considerando la posible 
prioridad de aumentar el apoyo a las actividades multilaterales de cooperación. 
Tanto el CAC como el Comité del Programa y de la Coordinación han observado 
(A/37/38) que se incluyen aquí los temas del mejoramiento de la cooperación, unos 
procedimientos más sistemáticos de evaluación y nuevas formas de cooperación 
con organizaciones bilaterales y otras instituciones de ayuda. Los Inspectores 
estiman que el objeto del presente informe corresponde bien a estas preocupaciones. 

Recomendación 2 

El Comité Administrativo de Coordinación debería estudiar ámbitos, funciones, 
arreglos y mecanismos específicos por medio de les cuales pudieran coordinarse 
y estimularse mejor las actividades conjuntas del sistema de las Naciones Unidas 
y otras organizaciones para ayudar a reforzar la evaluación por los gobiernos. 

143- Órganos de gobierno. Como en el caso del CAC, las resoluciones de los 
órganos de gobierno de las Naciones Unidas han prestado en general un apoyo cre­
ciente a la idea de fomentar la autosuficiencia de los gobiernos er sus activi­
dades de gestión. En la actualidad, sin embargo, la cooperación cen los gobiernos 
en el desarrollo de la capacidad de evaluación es un tema pastante descuidado. 
Si los órganos de gobierno hicieran declaraciones específicas de principios sobre 
esta cuestión, sería posible Impulsar las actividades de evaluación de los gobier­
nos y orientar las actividades de las organizaciones más directamente sobre el 
valor de este aspecto de la cooepración para el desarrollo (párrafos 14 a 31, 41, 
60 a 62, 68 y 69, 120). 

Recomendación 5 

Los órganos de gobierno de las organizaciones podrían estudiar la publica­
ción de una declaración de principios que, en el contexto de sus actividades 
operacionales para el desarrollo, recalcaría el valor del apoyo a los esfuerzos 
de los gobiernos para establecer o mejorar la evaluación. Tal declaración de 
principios estimularía también la asignación de recursos específicos a esta 
tarea.. Los órganos de gobierno podrían también pedir, en informes futuros sobre 
las actividades generales de evaluación de su organización, un debate periódico 
sobre las acciones realizadas para estimular la evaluación por los gobiernos. 
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144- Naciones Unidas. Además de considerar las anteriores recomendaciones, los 
Inspectores creen que las Naciones Unidas deberían emprender otras acciones. 
Tienen muchas actividades pertinentes en el programa general, pero hasta ahora 
han realizado pocos esfuerzos específicos para, apoyar la evaluación por los 
gobiernos (párrafos 95 a 107). 

Recomendación 4 

Bajo la dirección del Director General de Desarrollo y Cooperación 
Económica Internacional, las Naciones Unidas deberían determinar las acciones 
que pueden realizar de manera continuada para: a) potenciar el papel de los 
gobiernos en el sistema de evaluación interna que se está actualmente diseñando 
para sus sectores económicos y sociales; b) incluir el apoyo a la evaluación 
por los gobiernos como parte más específica de sus programas de Cuestiones y 
Políticas de Desarrollo y Administración y Finanzas Públicas; y c) constituir 
una red de cooperación con los departamentos de la sede, las comisiones 
regionales, otras entidades y los institutos regionales asociados con las 
Naciones Unidas con objeto de estimular y reforzar la evaluación por los 
gobiernos, 
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Anexo 

BIBLIOGRAFÍA SELECCIONADA Y ANOTADA DE DOCUMENTOS RECIENTES 
RELATIVOS A LA EVALUACIÓN POR LOS GOBIERNOS 

Esta bibliografía, sumamente abreviada, tiene un carácter muy preliminar. 
Está formada por documentos del sistema de las Naciones Unidas publicados 
desde 1978, junto con unas cuantas publicaciones recientes de los gobiernos y 
de otras organizaciones internacionales. Por tanto, pretende solamente indicar 
el tipo de estudios efectuados sobre la evaluación por los gobiernos, sobre los 
planteamientos y metodologías de la evaluación para uso de los gobiernos y sobre 
las actividades de cooperación con los gobiernos. Los Inspectores esperan que 
en el futuro haya un más amplio conocimiento y un mayor intercambio de informa­
ción sobre la creciente bibliografía en esta esfera. Junto a las obras citadas 
a continuación se mencionan los idiomas en que se han publicado, a saber: 
(A.) Arabe, (C.) Chino, (E.) Español, (F.) Francés, (I.) Inglés, (R.) Ruso. 

Banco Asiático de Desarrollo 

"Guidelines on Logical Framework Planning (LFP) and Project Benefit 
Monitoring and Evaluation (PBME)". Departamento de Desarrollo Rural 
y Agrícola. Primera revisión: agosto de 1981. 24 páginas. Idiomas: I. 

(Examina los principios generales y la utilización de la "planificación 
en un marco lógico" y de la "evaluación y vigilancia de los beneficios 
de los proyectos" en el ciclo de proyectos, la experiencia del Banco en el 
uso de estos métodos y la forma en que pueden establecerse y apoyarse en 
el plano nacional.) 

Banco Mundial 

"Managing Information for Rural Development: Lessons from Eastern Africa". 
Staff Working Pa )er NQ 379- Por Deboeck y B. Kinsey. Washington D.C., 
marzo de 1980. 70 páginas. Idiomas: I. 

(Saca las lecciones de la experiencia obtenida sobre el terreno en la 
administración de información para el desarrollo rural en diferentes 
países, en particular la organización de los servicios de vigilancia y 
evaluación.) 

"Monitoring Rural Development in East Asia". Staff Working Paper NQ 439• 
Por G. Deboeck y R. Ng. Washington D.C., octubre de 1980. 91 páginas. 
Idiomas: I. 

(Resumen de los debates en un cursillo sobre la experiencia de distintos 
países en lo relativo a los aspectos administrativos, técnicos e institu­
cionales de la vigilancia. Bibliografía.) 

"Guidelines for the Design of Monitoring and Evaluation Systems for 
Agriculture and Rural Development Projects". Septiembre de 1981. 17 pa­
ginas (folleto). Idiomas: I. 

(Directrices destinadas a mejorar los sistemas diseñados para servir a los 
administradores y planificadores de proyectos en esta esfera, presentando 
las cuestiones importantes en materia de vigilancia y evaluación. 
Bibliografía. Complementadas con más detalle en un "Manual" publicado 
juntamente con las directrices.) 
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Canadá 

"Guide on tne Program Evaluation Function- Treasury Beard of Canada, 
Comptroller General, Program Evaluation Branch. NQ da catálogo 
BT 32-l6/i98li mayo de 1981. 86 páginas. Idionas: F. I. 

(Describe los sistemas y procedimiertos tel servi tío de evaluación de los 
programas establecido er los departamentos y organismos federales.) 

Dependencia Común de Inspección 

"Glosario de términos de evaluación". JJU/RE?; "?8 '5 Ginebra, noviembre 
de 197°. 36 páginas. Idiomas: E. F. C, ?. 

(Explicación y ejemplos de los términos relativos a la evaluación general­
mente aceptados en la actualidad en el sistema de las Naciones Unidas.) 

"Evaluación de las actividades de cooperación técnica del sistema de las 
Naciones Unidas en Sri Lanka". JIU/REP/79/16, Ginebra, diciembre 
de 1979. 51 páginas. Idiomas: E. F. C. E. 

(Contiene un análisis de la ejecución de les proyectos, las opiniones 
de los participantes sobre las cuestiones de cooperación técnica, 
particularmente la evaluación, y las mejoras requeridas ) 

Estados Unidos 

"Manager's Guide to Data Collection". Por Molly nageboeck y colaboradores. 
United States Agency for International Development, noviembre de 1979-
51 páginas. Idiomas: E. F. I. 

(Guía para los administradores de proyectos y programas que necesitan datos 
para el diseño y las decisiones de aplicación y para los juicios evaluativos, 
destacando lo que corresponde hacer en determinadas condiciones, a un costo 
razonable y dentro de ur plazo razonable. Eioliografía.) 

"Directory of Central Evaluation Authorities'. PN-AAJ-I67. Compilado por 
la Oficina de Evaluación, USAID. Washington j. C„, abril de 1981. 
Il6 páginas. Idionas: I. 

(Compilación inicial destinada a contribuir s Ca "ormaciór. de una red 
internacional de evaluación. Contiene las direcciones y las descripciones 
de los distintos servicios en 92 países y en organizaciones internacionales.) 

"A review of Issues in Nutrition Program Evaluation". Por D. Sahn y 
R. Pestron.K. A.I.D. Program Evaluation Discussion Paper NQ 10. 
PN-AAJ-I74. Washington D.C., julio de 1981 220 páginas. Idiomas: I. 

(Examina los modelos, las cuestiones, la metodología, los procesos de 
evaluación y los traoajes realizados er esta esfera. Bibliografía.) 

Fondo International de Desarrollo Agrícola (FIDA) 

"Operational Guidelines on Monitoring and evaluation"'. Diciembre de 1979-
56 páginas (folleto). Idioiras: I. 

(Ofrece tn marco teórico y práctico para estaelecer disitntos sistemas 
adaptados a todos los tip zs ae usuarios tue participan en actividades 
financiadas pe" el FIDA ) 
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India 

"Structure, Functions and Activities". Programme Evaluation Organization, 
Planning Commission, Gobierno de la India. Noviembre de 1981. 60 páginas. 
Idiomas : I. 

(Describe la historia, la estructura, la organización, el funcionamiento 
y las actividades de la Organización de Evaluación de los Programas.) 

Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Social (UNRISD) 

"Improvement of Information on the Conditions of Children". 
Por Donald Me Granahan. Ginebra, 1980. 25 páginas. Idiomas: I. 

"A Development Monitoring Service at the Local Level". Volumen I. 
Por N. T. Mathew y Wolf Scott. Ginebra, 1980. 58 páginas. Idiomas: I. 

(Estos dos estudios, representativos de otros trabajos del UNRISD sobre la 
forma de conseguir mejor información para el desarrollo, analizan la nece­
sidad de mejorar e innovar los métodos de reunión de datos y de aumentar 
la capacidad de obtención de información como base para apreciar, diagnos­
ticar, vigilar y evaluar el cambio en los países en desarrollo.) 

Naciones Unidas 

"Systematic Monitoring and Evaluation of Integrated Development Programmes: 
A Source-Book". ST/ESA/78. Departamento de Asuntos Económicos y Sociales. 
Nueva York, 1978. 150 páginas. Idioma: I. 

(Examina la incorporación sistemática de la vigilancia y la evaluación en 
la planificación y administración de los programas, y las aplicaciones 
sobre el terreno de este método. Bibliografía.) 

Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) 

"A Management Approach to Project Appraisal and Evaluation". Por N. Imboden. 
Development Centre Studies. Paris, 1978. 172 páginas. Idiomas: I. 

(Información detallada para los administradores de proyectos de desarrollo 
nacionales e internacionales sobre los conceptos, marcos y consideraciones 
que han de tenerse en cuenta para establecer un marco de evaluación/esti­
mación adaptado a la situación particular de un país.) 

"Evaluating Social Projects in Developing Countries". Por H. Freeman, 
P. Rossi y S. Wright. Estudios del Centro de Desarrollo. París, 1979-
239 páginas. Idiomas: F. I. 

(Extenso trabajo de introducción amplia a la materia, que comprende uso 
de la evaluación, investigación de la planificación de proyectos evalua­
ción de la ejecución, apreciación del impacto, medición de la eficacia, 
evaluación y adopción de decisiones, así como una bibliografía y cuadros 
ilustrativos.) 
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"Managing Information for Rural Development Projects''. Por Nicholas Imboden. 
Estudios del Centro ae Desarrollo. París, 1980. 97 paginas. 
Idiomas: F. I. 

(Basado en las experiencias de los estudios monográficos. analiza los 
problemas prácticos de los sistemas de información para el desarrollo rural 
y la necesidad de marcos de evaluación/vigilancia específicos para cada 
proyecto. ) 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 'FAQ) 

"Small Farmers Development Manual". Volumen II. Oficina Regional para 
Asia y el Lejano Oriente. Bangkok, Tailandia, 1979» 78 páginas. 
Idioma: I. 

(Destinado a los planificadores y administradores que organizan cursillos 
sobre el terreno relativos a los programas para las poblaciones rurales pobres. 
Contiene una metodología para la planificación, la formación del personal y 
la evaluación de esos programas.) 

"Evaluación de los proyectos de cooperación técnica". Servicio de 
Evaluación, Roma, 1979- 12 páginas. Idiomas: h. E. F. I. 

(Contiene consideraciones generales y una lista de puntos de análisis para 
la evaluación en curso.) 

"Core Socio-Economic Indicators for Monitoring and Evaluation of Agrarian 
Reform and Rural Development". Proyecto. ESS/MIs/8û-6, diciembre de I98O. 
19 páginas. Idiomas : I. 

(Lista provisional de indicadores como parte de las directrices para ayudar 
a los países a vigilar y evaluar los progresos realizados en esta esfera.) 

"Manual of Management of Group Feeding Programmes". Monografías de la FAO 
scbre nutrición y alimentación. Provisional. Roma, 1980. 124 páginas. 
Idiomas: I. 

(Directrices para los cursos de formación sobre programas de alimentación 
de grupos, en particular vigilancia y evaluación de los programas.) 

"Guide to Evaluation of Co-operative Organizations in Developing Countries". 
Por Eberhard Dülfer. Proyecto. Roma, 1980. 206 páginas. Idiomas: I. 

(Destinado a los ejecutores y administradores de proyectos encargados de la 
tarea de evaluar ios proyectos y organizaciones de cooperación y de medir 
su eficiencia.) 

"Capacitación agrícola". Informe de un estudio FAO/PNUD. Estudio de 
evaluación del PNUD NS 4. Roma, 1980. Idiomas: A. E. F. I. 

(Examen de la experiencia adquirida en los proyectos de cooperación técnica 
y de las mejoras requeridas, partiendo de los trabajos de Investigación 
realizados principalmente por las instituciones nacionales de los países 
en desarrollo.) 
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"Monitoring Systems fc ' Agricultura.', and Rural Development Projects". 
Estudios de la FAO sobre el tesarrollo económico y social, 12& edición. 
Editado por E. Clayttr. ; F. ?étry„ Roma, 198l. 26l páginas. 
Idiomas: I. ''y véase la anotación). 

(Catorce estudios sob^s las experiencias de países en desarrollo. Existen 
también documentos similares er. francés sobre estudios monográficos en países 
de habla francesa (estadio 12, C98O); ulteriormente se publicarán estudios 
complementarios de otras experiencias, particularmente en los países árabes 
y en los países de habla española.) 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura (UNESCO) 

"Publications and Documents'*. Instituto Internacional de Planeamiento de la 
Educación ( U P E ) . París, 1978. 87 páginas. Idiomas: F. I. 

(Catálogo de más de 451 títulos del UPE, entre ellos muchos relativos a la 
evaluación de ios proyectos de educación y de los sistemas educacionales.) 

"Guide for the Preparation of Technical Co-operation Projects in Education". 
Provisional. ED-79/^S/ll6. París, diciembre de 1979- 40 páginas. 
Idiomas: F. I. 

(Guía ae orientación práctica en los Estados miembros sobre preparación, 
evaluación y administración de proyectos.) 

"Evaluation of Technical Co-operation Projects in Education". Proyecto. 
ED-79/WS/I59. 79 páginas. Idiomas: I. 

(Se trata de una "'guía oara el usuario no especialista" relativa a los 
conceptos, componentes de proyectos, métodos de evaluación y evaluaciones 
tripartitas.) 

"Regional Workshop or evaluation Methods, Dakar, June 1978". SS.78/CONF.705/I. 
División de Análisis Socioeconómico. París, junio de 1978. 13 páginas. 
Idiomas: F. I. 

(Inferme final er. el que se resumen los debates sobre el alcance de la 
evaluación, las técnicas de evaluación práctica y las orientaciones prácticas 
para la acción futura de la UNESCO.) 

"Regional Seminar on the Application of Evaluation Techniques in Social 
Action Projects in Asia Kuala Lumpur, November 1979". SS.79/CONF.702/8. 
Division de Análisis Socioeconómico. París, abril de 1980. 47 páginas. 
Idiomas: I. 

(Informe final q̂ e contiene un examen de la experiencia, las técnicas y los 
métodos de evaluación ttilizados en diversos países.*! 

"Project Evaluation Metnodelogies and Techniques". Por Constantin G. Soumelis. 
Paris, 1977- 137 rágmds. Idiomas: I. 

(Examina ios tipos de evalúa cien y las consideraciones en materia de diseño, 
y presenta ejemplos ex un formato destinado primordialmente a ios diseña­
dores y administradores de proyectos, tarto nacionales como internacionales.) 
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"Evaluating Social Action Projects". Estudios Socioeconómicos. París, 1980. 
l6l páginas. Idiomas: I. 

(Trabajos en los que se describen los principios de evaluación, los aspectos 
metodológicos y una serie de estudios de casos de evaluación; constituyen 
los primeros de una serie de estudios destinados a establecer un nexo entre 
las investigaciones pertinentes de las ciencias sociales y la labor de las 
autoridades responsables y los administradores de proyectos.) 

"Evaluation Research and Social Change". Por A. Weilenmann. París, 1980. 
104 páginas. Idiomas: I. 

(Estudio teórico para estimular el diálogo internacional y reforzar la 
capacidad de evaluar los proyectos de acción social en los Estados miembros.) 

"Guidelines for the Evaluation of Information Systems and Services". 
PGI/78/WS/I8. UNIS1ST. París, agosto de 1978. 155 páginas. Idiomas: I. 

(Sugiere criterios y métodos para que los administradores de los servicios 
de administración evalúen sus actividades en los planos nacional e inter­
nacional . Bibliografía.) 

"Guide for the Establishment and Evaluation of Services for Selective 
Dissemination of Information". PGI/80/WS/14. París, diciembre de 1980. 
71 páginas. Idiomas : I. 

(Describe los elementos integrantes de un servicio de difusión selectiva de 
la información y la forma de establecerlo y evaluarlo en el marco de las 
infraestructuras nacionales de documentación. Contiene estudios de casos y 
bibliografía.) 

Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) 

"Instrucciones y pautas para la autoevaluación de proyectos de cooperación 
técnica ejecutados por la ONUDI". Volumen I. UNIDO/PC.31. 5 de enero 
de 1982. 79 páginas. Idiomas: E. F. I. 

(Guía para el personal nacional de la ONUDI que se dedica al diseño y 
evaluación de proyectos de esa organización.) 

Organización Internacional del Trabajo (OIT) 

"Procedimientos para el diseño y la evaluación de los proyectos de la OIT". 
Volumen II, "Cooperación técnica". Oficina de Programación y Adminis­
tración. Mayo de 1981 (revisado). 73 páginas. Idiomas: E. F. I. 

(Orientación para los administradores de programas, nacionales o interna­
cionales y para los iniciadores de proyectos relacionados con proyectos 
de la OIT.) 

Organización Mundial de la Salud (QMS) 

"Guidelines for Evaluating a Training Programme for Health Personnel". 
Por F. Katz. WHO Offset Publication NQ 38. Ginebra, 1978. 35 páginas. 
Idiomas: F. I. 

(Examina la orientación, el diseño, el acopio de información y el análisis 
y la presentación de los informes respecto de este tipo de evaluación.) 
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"Estrategia Mundial de Salud para Todos en el Año 2000". Serie "Salud para 
todos". NS 3, Ginebra, 198I. 90 páginas. Idiomas: A. C. E. F. I. R. 

(Contiene un capítulo sobre la vigilancia y la evaluación como parte de la 
estrategia.) 

"Preparación de indicadores para vigilar los progresos realizados en el logro 
de la salud para todos en el año 2000". Serie "Salud para todos" NQ 4, 
Ginebra, 198l. 91 páginas. Idiomas: A. C. E. F. I. R. 

(Examina los indicadores y su uso, las necesidades en materia de información 
y los métodos de acopio de datos, y propone categorías de indicadores para 
uso de los Estados miembros.) 

"Proceso de gestión para el desarrollo nacional de la salud: normas 
fundamentales". Serie "Salud para todos" NQ 5, Ginebra, 1981. 6l páginas. 
Idiomas: A. C. E. F. I. R. 

(Esboza los elementos de un proceso total de gestión para la promoción 
de la salud en los Estados miembros, en particular la evaluación y los 
mecanismos requeridos para mantener la continuidad del proceso.) 

"Evaluación de los programas de salud: normas fundamentales". Serie "Salud 
para todos", NQ 6, Ginebra, 1981. 47 páginas. Idiomas: A. C. E. F. I. R. 

(Ofrece normas fundamentales generales a los Estados miembros en todas las 
esferas de la salud pública, y examina los principios, elementos y procesos 
de evaluación.) 

"Introducing an Integrated Managerial Process for National Health 
Development". Oficina Regional de la 0MS para el Mediterráneo Oriental. 
WH0/EMR0 Technical Publication NQ 5. Abril de 1981. 51 páginas. 
Idiomas: I. 

(Introducción simplificada para los administradores de servicios de la 
salud relativa a las características, prioridades y consecuencias de la 
administración en esta esfera.) 

"Plan de acción para aplicar la estrategia mundial de la salud para todos 
para el año 2000, con inclusión del índice alfabético de los números 1 a 7 
de la Serie "Salud para Todos"". Serie "Salud para todos", NQ 7, 
Ginebra, 1982. 58 páginas. Idiomas: A. C. E. F. I. R. 

(Ofrece un plan de acción a los Estados miembros y a la organización para 
aplicar, vigilar y evaluar la estrategia mundial.) 

"Séptimo Programa General de Trabajo para el Período 1984-1989"- Serie 
"Salud para todos", NQ 8, Ginebra, 1982. 153 páginas. 
Idiomas: A. C. E. F. I. R. 

(Este programa de las cuestiones prioritarias para la acción de la 0MS 
contiene un capítulo sobre la vigilancia y evaluación de la ejecución 
del programa.) 
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Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) 

"Economie Evaluation and the Environment "•. Per C. Cooper, patrocinado por 
el PNUMA. Hodder and Stoughton, Londres, 198l. 158 páginas. 
Idiomas : I. 

(Aborda las cuestiones del análisis de los factores de degradación del medio 
ambiente al evaluar los proyectos de inversión en los países en desarrollo.) 

Universidad de las Naciones Únicas (UNU) 

"Indicators of Human and Social Development: Report on the State of the 
Art". Por M. V. S. Rao, K. Porwit y N. Baster. HSDPD-8/UNUP-10. Tokio, 1978. 
251 páginas. Idiomas: I. 

(Un panorama inicial de los fines y la utilización ele los indicadores del 
desarrollo en diferentes tipos de países y en los organismos internacionales, 
que sirvió de precursor a otras publicaciones actuales en el marco del 
Proyecto sobre metas, procesos e indicadores del desarrollo de la UNU.) 


